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Het schrijven van een scriptie was de laatste opgave die mij restte alvorens af te studeren. Het begin van deze laatste fase van mijn studie was het vinden van een geschikt en interessant onderwerp. Na wat omzwervingen kwam ik uiteindelijk via Professor Duco Hellema terecht bij het seventies-project van de afdeling Internationale Betrekkingen van de Faculteit geschiedenis. De jaren zeventig zijn een nog vrij onbekend decennium, terwijl er zich verschillende interessante ontwikkelingen afspeelden. Hetgeen mij vooral aansprak waren de (linkse) terroristische bewegingen die in deze jaren actief waren. Een van deze organisaties was Zwarte September. Mijn interesse voor deze beweging werd allereerst gewekt, doordat ik geen flauw idee had wie er achter deze beweging zaten en welke aanslagen zij gepleegd hadden. Reden te meer om mij te verdiepen in deze organisatie. Na wat onderzoek bleek al gauw dat deze beweging een van de meest schokkende aanslagen uit de jaren zeventig gepleegd had. Tijdens de Olympische Spelen van 1972 te München werd het Israëlische sportteam gegijzeld en vonden uiteindelijk alle leden van dit team de dood. De wereld reageerde geschokt en het was het begin van een golf van geweld die zich over heel de wereld verspreidde. Terrorisme bleek zich niet alleen te beperken tot het land dat doelwit was, maar onschuldige burgers in andere landen konden er ook door getroffen worden. In deze scriptie heb ik geprobeerd de vraag te beantwoorden of terrorisme een succesvol politiek pressiemiddel is en of het dus toekomst heeft als middel. De zoektocht naar het antwoord op deze vraag heb ik ervaren als interessant en intrigerend. Terrorisme is meer dan geweld alleen en op een of andere manier schijnt terrorisme het eeuwige leven te hebben. 








In de jaren zeventig veranderde terrorisme als middel. Voor het eerst gingen terroristen zich verplaatsen van het ene land naar het andere om aanslagen uit te voeren. Daarnaast werden onschuldige burgers voor het eerst doelwit van terroristische acties. Deze burgers hadden vaak niets van doen met de oorzaak van het lijden van de terroristen. De aanslagen uit de jaren zeventig waren vooral bedoeld om aandacht te trekken van de internationale gemeenschap en om de publiciteit te behalen. De bedoeling was te shockeren en zo wereldwijde angst te zaaien. Terrorisme op zich was niet nieuw, maar de tactieken van de terroristen veranderden in de loop van de tijd.​[1]​
Terrorisme werd voor het eerst gebruikt als begrip gedurende de Franse Revolutie als synoniem voor een bewind van terreur, later kreeg het een meer algemene betekenis in de vorm van het systematisch gebruiken van geweld om een bepaald doel te bereiken. Vele varianten hebben zich gedurende de geschiedenis laten zien, maar meestal kwamen terroristische acties voort uit een gevoel van ‘injustice’.​[2]​ Terrorisme komt al sinds jaar en dag voor en je zou daarom kunnen denken dat het wel een succesvol middel moet zijn om een bepaald doel te bereiken. De gedachte hierachter is eigenlijk simpel, waarom zou je een middel gebruiken dat vrijwel nooit succesvol is? Toch leeft er een discussie over de mate van succes van terrorisme. Is terrorisme wel een succesvol middel en in hoeverre is het effectief?
In deze scriptie zal dieper ingegaan worden op deze vragen. Aan de hand van algemene literatuur over terrorisme zal een analyseschema opgesteld worden. Dit schema zal gebruikt worden om terrorisme als middel nader te kunnen bestuderen. Wat zijn de gevolgen van een terroristische aanslag? Worden directe doelen bereikt en in hoeverre heeft een aanslag indirecte gevolgen? Door het in kaart brengen van zowel de directe als indirecte effecten van terrorisme, wordt vastgesteld in hoeverre het een succesvol pressiemiddel is. Het analyseschema zal vervolgens worden toegepast op een casestudy, in dit geval de terroristische aanslagen van Zwarte September in de jaren zeventig en dan vooral de aanslag op het Israëlische Olympische sportteam op 5 september 1972 tijdens de Olympische Spelen in München. De vraag die hierbij centraal zal staan luidt: ‘Hebben de terroristische aanslagen van Zwarte September buiten Israël tussen 1970 en 1974 de doelen van deze beweging verwezenlijkt of dichterbij gebracht’?











1.1.	 Wat is terrorisme?

Terrorisme werd voor het eerst als begrip gebruikt gedurende de Franse Revolutie als synoniem voor een bewind van terreur.​[3]​ Later ontwikkelde het begrip zich als het systematisch gebruiken van geweld en terreur om een bepaald doel te bereiken. In de twintigste eeuw werd terrorisme gebruikt door rechtse, linkse, nationalistische en separatistische bewegingen.​[4]​ Zo maakte in Ierland de IRA (Irish Republican Army) veelvuldig gebruik van terrorisme als middel. Deze aanslagen waren voornamelijk gericht op individuele personen. Regionaal terrorisme kennen we vooral van het conflict tussen Israël en Palestina. Zowel de Palestijnen als Israëliërs gebruikten terrorisme als middel om de strijd kracht bij te zetten. De aanslagen werden vaak uitgevoerd in de grensgebieden. Later ontwikkelde zich in deze strijd ook een vorm van internationaal terrorisme, waarin niet langer Israëlisch grondgebied doelwit was, maar juist locaties en personen in Europa en in het Midden-Oosten.​[5]​
	In de twintigste eeuw werd terrorisme gebruikt om een politieke tegenstander uit te schakelen. Daarnaast was het ook een middel om politieke doelstellingen kracht bij te zetten door bijvoorbeeld vliegtuigen te kapen en ‘onschuldige burgers’ te gijzelen. Voor het eerst gingen terroristen zich verplaatsen van het ene naar het andere land om aanslagen uit te voeren. De aanslagen hoefden niet meer in het land dat het lijden van de terroristen veroorzaakte uitgevoerd te worden. Het eerste doel was het verkrijgen van aandacht van de internationale gemeenschap en het shockeren van de wereld. Deze transformatie van terrorisme als middel werd vooral ingezet door de militaire tak van de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie (PLO). Tussen 1968 en 1980 waren de Palestijnse terroristen werelds meest actieve terroristische groepering. Zij waren verantwoordelijk voor het merendeel van de terroristische acties op internationaal niveau.​[6]​ Terrorisme beperkte zich dus niet langer tot een bepaalde natie of regio, maar werd een probleem van de gehele wereld. De Palestijnse organisaties internationaliseerden hun strijd met Israël door middel van terroristische acties. Daarmee vormden zij een voorbeeld voor andere etnische en nationale minderheids groeperingen.​[7]​  
Terrorisme kent veel verschillende verschijningsvormen en over een eenduidige definitie van terrorisme lopen de meningen nogal uiteen. Wel zijn er een aantal aspecten te onderscheiden die elke terroristische actie in zich heeft. Op basis van deze gemeenschappelijke eigenschappen zouden we een soort basisdefinitie van terrorisme kunnen opstellen, een aantal aspecten waar een aanslag aan moet voldoen. Een van de eerste dingen die opvalt als we terrorisme beter bekijken, is dat het vaak door kleine groeperingen gebruikt wordt. Daarnaast wordt terrorisme vrijwel altijd ingezet om een politiek doel te bereiken. Het wordt dus niet gebruikt om een directe vijand of tegenstander te verslaan, maar om het politieke klimaat in een land of regio te beïnvloeden.​[8]​ Een derde overeenkomst is dat terrorisme vrijwel altijd gebruikt wordt om angst te zaaien. 
Terroristische groeperingen denken hierdoor verdeeldheid in een samenleving te creëren waardoor ze eerder een bepaald doel kunnen bereiken. Daarnaast gaat het bij een terroristische aanslag niet om de materiele schade die een aanslag teweeg kan brengen, maar juist om de psychologische en symbolische gevolgen van een aanslag.​[9]​ Een vijfde overeenkomst is dat terrorisme geweld of een dreiging met geweld gebruikt om de doelstellingen te bereiken.​[10]​ 
Een ander aspect dat we vaak terugzien is dat ofwel onschuldige burgers als slachtoffer worden gebruikt om de druk op regeringen en andere partijen op te voeren ofwel dat ambtenaren als agenten, militairen, beleidsmedewerkers, ministers, etc. worden gebruikt als doelwit. Een zesde aspect dat terroristische acties gemeen hebben, is dat het zorgvuldige geplande acties zijn. Niets wordt aan het toeval overgelaten.​[11]​ Een andere overeenkomst is dat terroristen niet te onderscheiden zijn van burgers. Zij zijn gekleed in burgerkleding en hebben dus geen herkenbaar ‘militair’ uniform. Daarnaast zijn de tactieken die zij gebruiken vaak hetzelfde, kidnapping, aanslagen, het bombarderen van openbare gelegenheden, gijzelingen, etc.​[12]​ Een andere overeenkomst is dat terroristische acties meestal tot doel hebben zoveel mogelijk publiciteit te verkrijgen.​[13]​ Tot slot kunnen we stellen dat terroristen altruïsten zijn. Zij geloven dat zij een goed doel dienen. ‘A terrorist believes he is serving a ‘good’ cause designed to achieve a greater good for a wider constituency’.​[14]​ Er zijn dus een aantal aspecten die op bijna elke vorm van terrorisme van toepassing zijn, hieraan kun je een terroristische groepering en haar acties herkennen. Alles bij elkaar optellend kunnen we terrorisme misschien het beste definiëren als het opzettelijk zaaien en uitbuiten van angst door geweld of het dreigen met geweld om een politiek doel te verwezenlijken. 
Een probleem dat zich voordoet bij de definiëring van terrorisme is de manier waarop een aanslag beoordeeld wordt. Terroristen worden de ene keer gezien als misdadigers de andere keer als vrijheidsstrijders. De media probeert politiek geweld zo neutraal en objectief mogelijk te verslaan, maar daardoor worden ‘terroristen’ steeds anders afgeschilderd.​[15]​ Een terroristische aanslag wordt niet altijd even zwaar veroordeeld. Dit heeft te maken met ‘the morality of the ends and the morality of the means’.​[16]​ Als het middel het opblazen van een leeg gebouw is om het politieke doel te verwezenlijken dan zal dit minder snel veroordeeld worden, dan wanneer er bewust burgerslachtoffers gemaakt worden om dit doel te bereiken. Daarnaast maakt het ook nog uit wie de slachtoffers van de terroristische actie zijn. Zijn de slachtoffers individuen die ‘harmful’ voor de terroristen kunnen zijn omdat zij de situatie van ongelijkheid en onrechtvaardigheid gecreëerd hebben en in stand houden of zijn het inwoners van de staat, zonder publieke taken of inwoners van een andere staat die geen invloed hebben op het regime dat bestreden wordt? In het tweede geval is het al snel moreel gezien onacceptabel dat deze mensen slachtoffer worden van iemand anders zijn politieke strijd.​[17]​ Bij dit probleem kunnen we eigenlijk de volgende conclusie trekken ‘one man’s terrorist is anothers freedom fighter’.​[18]​ Dit probleem doet voor het onderzoek in deze scriptie niet ter zake. Hier gaan we ervan uit dat we te maken hebben met een terroristische groepering, die terroristische acties uitvoert.
	
1.2. Het verschil tussen het boeken van succes en het bereiken van een effect

Zoals al eerder besproken bestaat terrorisme al sinds jaar en dag als politiek pressiemiddel. Onderzoek naar dit fenomeen heeft zich voornamelijk gericht op de oorzaken en de verschillende verschijningsvormen van terrorisme en niet zozeer op de effecten van terrorisme. In deze paragraaf zal juist dit aspect van terrorisme besproken worden. Wat zijn de effecten van terrorisme en in hoeverre kan terrorisme tot verandering leiden? Is terrorisme wel een succesvol middel om een bepaald doel te bereiken? 

1.2.1. Het probleem van de causaliteit

Als we de effecten van terrorisme en het resultaat van een terroristische actie nader willen bekijken, doet zich het probleem van de causaliteit voor. Dit probleem houdt in dat er nooit een unieke causale factor is die tot bepaalde resultaten leidt. De context beïnvloedt de gevolgen van een terroristische actie, daardoor is het fenomeen terrorisme moeilijk te isoleren van andere gevolgen. We hebben te maken meteen samenhang van oorzaken en gevolgen.​[19]​ Daarnaast is het ook nog eens zo dat terrorisme een dynamisch proces is, de effecten verspreiden zich en veranderen in de loop van de tijd, waardoor het moeilijk is deze effecten te isoleren als gevolgen van terroristische aanslag. 

‘Undetectable processes of incremental change resulting from the interactions between terrorists and governments, mixed with myriad other changes, may be more serious than the immediately visible consequences that generate most public concern. Terrorism may be important although it occurs long before the climatic events we often identify as determinants of major change’.​[20]​ 

De daadwerkelijke gevolgen van terrorisme zijn meestal pas vele jaren later zichtbaar. Een derde probleem dat zich voordoet bij het aantonen van de effecten van terrorisme, is dat de effecten vaak relatief klein zijn, waardoor het effect eigenlijk te verwaarlozen lijkt. Toch kunnen ook deze kleine veranderingen uiteindelijk tot een verandering van het fundamentele karakter van de staat of samenleving leiden. Daarnaast zijn de resultaten van terrorisme onderling verbonden en worden deze weer beïnvloed door zogenaamde ‘feedback effects’. In hoeverre een terroristische actie een succes is voor de terroristische groepering, bepaalt in zekere mate de toekomst van terrorisme als politiek middel. Zijn de acties succesvol, dan zullen andere bewegingen sneller geneigd zijn terrorisme als middel te gebruiken om hun doel te behalen.
Een laatste probleem dat zich voordoet bij het vaststellen van de effecten van terrorisme, is het feit dat de gevolgen van terrorisme meestal niet beperkt blijven tot de staat waarin de terroristische acties plaatsvinden. Terrorisme toont daardoor vaak de wederzijdse afhankelijkheid van staten aan. Door relaties die staten met elkaar hebben, zijn staten soms verplicht elkaar te steunen in een bepaalde strijd. Als een terroristische actie een bepaald land raakt, kan dit betekenen dat ook andere landen bij de strijd betrokken raken.​[21]​  
Bij de beoordeling van de effecten van terrorisme moeten we niet vergeten dat het niet altijd om geplande effecten gaat. Sommige gevolgen zijn voor de terroristische groepering ook een verrassing, het gaat hier om de onbedoelde effecten, die het resultaat van de aanslag positief of negatief kunnen beïnvloeden. Hoewel het dus moeilijk is de directe effecten van terrorisme aan te tonen, zijn er wel degelijk een aantal gevolgen zichtbaar. Deze veranderingen als gevolg van een terroristische actie doen zich bijvoorbeeld voor op politiek en sociaal terrein. Daarnaast zijn er effecten die direct, dus op de korte termijn zichtbaar zijn, maar andere effecten openbaren zich pas na lange tijd, de effecten op lange termijn. 

1.2.2. Gevolgen op politiek terrein

Op politiek terrein zijn er verschillende manieren waarop terrorisme tot veranderingen kan bijdragen. Ten eerste kan terrorisme tot radicale veranderingen in de machtsrelaties binnen een staat leiden. Het gaat dan vooral om veranderingen qua regering en regeringsbeleid, bijvoorbeeld het omverwerpen van een democratische regering om een militaire dictatuur te vestigen of het installeren van een nieuwe democratische regering met een ander (voor de terroristen gunstig) regeringsbeleid.​[22]​ Dit gebeurde bijvoorbeeld bij de aanslag van Al Qaeda in Madrid op 11 maart 2003. De Spaanse regering viel en er werd een nieuwe regering gekozen die vervolgens de Spaanse troepen uit Irak terugtrok. De terroristische actie was succesvol, de doelstelling, terugtrekking van de troepen, werd verwezenlijkt. 
De val van een regering kan gezien worden als de meest radicale verandering als gevolg van een terroristische actie op politiek terrein, meestal gaat het om kleinere veranderingen. Te denken valt aan ‘redistribution of power within a governing elite as well as minor shifts in the balance of power between the terrorist challenger and the regime’.​[23]​ Door terroristische acties kan het leger, de politie of een inlichtingendienst meer macht krijgen. Daarnaast kunnen er reorganisaties van deze instanties plaatsvinden en kan een overheid besluiten tot verdere centralisatie om zo terrorisme beter te kunnen bestrijden. Een meer voorkomende verandering is echter juist decentralisatie van de macht.​[24]​ In de strijd tegen terrorisme steken clandestiene counterterroristische groeperingen vaak de kop op en doen paramilitairen zich voor als de verdedigers van de openbare orde, dit is een verschijnsel dat we veel in Latijns Amerika tegenkomen. Zij kunnen het gezag van de regering ondermijnen, waardoor de macht nog verder gedecentraliseerd raakt. 
	Daarnaast zijn beleidsveranderingen als gevolg van terroristische acties veelvoorkomend. Zowel het optreden van de regering om terroristische groeperingen uit te schakelen als de pogingen om potentiële doelen te beschermen voor mogelijke aanslagen kunnen leiden tot een beperking van civiele vrijheden. Regeringen kunnen op twee manieren reageren op een terroristische aanslag, namelijk een ‘hard-line policy’ of een ‘soft-line policy’.​[25]​ ‘Hard-line’ betekent het gebruiken van militaire middelen om de terroristen te straffen. Bij ‘soft-line policy’ gaat het om diplomatie, het sluiten van compromissen, economische sancties, etc.​[26]​ Beide beleidsopties zijn van invloed op de burgers van een land. Een andere betekenis voor ‘hard-line policy’ is een beleid waarbij niet met terroristen wordt onderhandeld en er geen concessies worden gedaan. Dit onder het motto dat de les die terrorisme ‘ons’ geleerd heeft is ‘that granting terrorist demands encourages more terrorism’.​[27]​ Overheden die bedreigd worden door terroristen hebben hun verdedigingsstrategieën verbeterd, zo zijn de inlichtingendiensten verbeterd, wordt er meer aandacht besteed aan psychologische onderhandelingtechnieken en zijn er speciale antiterrorisme commando’s opgericht voor het uitvoeren van reddingsoperaties. Inlichtingen worden gezien als de sleutel in de strijd tegen terrorisme.​[28]​ De beste bron van informatie over mogelijke aanslagen zijn de terroristen zelf. Het beschermen van de burger tegen aanslagen uit zich ook in de verbeterde veiligheidsmaatregelen op vliegvelden, waardoor het veel moeilijker is geworden een vliegtuig te kapen. De bagage van passagiers en de passagiers zelf worden beter onderzocht op mogelijke verdachte spullen. Het blijft echter wel een feit dat de regering niet alle mogelijke doelen tot het uiterste kan bewaken. Niet alleen uit praktische overwegingen is dit vrijwel onmogelijk, het is ook in strijd met de wet van privacy voor de burger. Bij de bestrijding van terrorisme moet gezocht worden naar een balans tussen het garanderen van een veilige leefomgeving en het beschermen van de vrijheden van de burger.​[29]​ Beleidsveranderingen als gevolg van terroristische acties hebben dus meestal betrekking op defensieve maatregelen. 
De burgers van een land zijn ook van invloed op het beleid van regeringen. Een heftige reactie van het publiek op terrorisme kan een regering ertoe dwingen bepaalde strategieën tegen terrorisme aan te nemen. Publieke druk zorgt ervoor dat een regering wel tot actie over moet gaan, alleen al om een soort van statement ten aanzien van de terroristen te maken en het volk te laten zien dat er alles aan gedaan wordt om een einde te maken aan deze aanslagen. 
Het aanpakken van terrorisme op internationaal niveau ligt ingewikkelder omdat staten niet altijd dezelfde belangen hebben bij het aanpakken van terrorisme. Hierdoor is het moeilijk om een beleid te formuleren ter bestrijding van terrorisme. In principe volgt het internationale optreden het statelijke optreden, namelijk een beleid van geen concessies doen. Daarnaast is men het erover eens dat terroristische organisaties ook buiten de eigen landsgrenzen vervolgd mogen worden. Elk beleid ten aanzien van terrorisme gaat gepaard met sociale en politieke kosten. De verschillende beleidsaspecten kunnen nadelige gevolgen hebben voor de civiele vrijheden. Maar het niet aanpakken van terrorisme is vooralsnog nadeliger voor het volk dan het bestrijden van terrorisme.​[30]​
Een derde terrein waarop veranderingen zich kunnen voordoen is het politieke gedrag van burgers. De effecten van intimidatie, van leven in een atmosfeer van constante angst en gevaar, zijn direct. Als rechters door terroristische acties gedood worden vanwege hun uitspraken, dan zullen minder mensen rechter willen worden, angst zorgt ervoor dat men minder snel met de overheid durft samen te werken. Daarnaast is het ook moeilijk om mensen te vinden die overheidsfuncties willen vervullen als dit betekent dat zij hierdoor een doel van de terroristen zullen worden. Angst beïnvloedt dus wel degelijk het optreden van mensen in een samenleving en hier kunnen terroristen profijt van hebben. Daarnaast zorgt terrorisme voor een polarisatie van de publieke opinie. De steun voor de terroristische groepering kan groeien naarmate meer mensen vinden dat ze ergens wel gelijk hebben. In staten waar terrorisme wordt geassocieerd met de minderheid, zorgen terroristische acties vaak voor een groei van de steun aan de regering. 
Het is voor een regering gemakkelijker te reageren op de symptomen van terrorisme dan dat het is om een einde te maken aan honger, armoede, discriminatie en andere problemen die binnen een staat kunnen leiden tot ontevredenheid. Optreden tegen de symptomen van terrorisme is vaak goedkoper, minder complex en kan direct een zichtbaar resultaat opleveren. Zelfs als niets doen tegen terrorisme eigenlijk het beste beleid is, dan nog zullen regeringen het liefst willen optreden om het volk te laten zien dat de regering in staat is op te treden tegen dit soort bedreigingen van de publieke orde.​[31]​ Hoe het volk reageert op een terroristische actie bepaalt dus wel degelijk het beleid van een regering.
Tenslotte kan een gevolg een verlenging van geweld zijn. Terrorisme kan de kans op hernieuwde aanslagen of voortdurend gebruik van geweld verhogen of juist verlagen. Drie vragen moeten hierbij in gedachten gehouden worden. Ten eerste, stimuleert terrorisme meer terrorisme? Ten tweede leidt terrorisme tot gebruik van geweld door de staat? En tot slot leidt terrorisme direct of indirect tot meer geweld in de bredere zin van het woord? Terrorisme is een besmettelijk fenomeen.​[32]​ Terroristische organisaties hebben vaak contacten met andere terroristische groeperingen en andere staten. Deze samenwerking kan zich uiten in de verkoop van wapens, het verlenen van asiel, het verzorgen van valse paspoorten, het verlenen van financiële steun en soms zelfs samenwerking bieden bij de voorbereiding van aanslagen.​[33]​ Dit soort terroristische netwerken geven aan dat er transnationale links bestaan tussen verschillende groeperingen en landen, hierdoor kan terrorisme in een land leiden tot terrorisme in een ander land. Daarnaast heeft terrorisme ook de neiging een voorbeeldfunctie te vervullen, waardoor aanslagen vaak nagebootst worden in een andere situatie. ‘Terrorism combines drama, symbolism, low cost, and ease of implementation’.​[34]​ 
Beleidsmakers moeten zich wel bewust zijn van het feit dat het gebruik van geweld tegen terrorisme vaak niet een einde van terroristische acties betekent. Meestal moedigt dit juist het gebruik van geweld aan. Geen actie ondernemen tegen terrorisme brengt echter ook weer de nodige risico’s met zich mee. Het niet ondernemen van actie tegen de terroristische groepering geeft de groepering bij wijze van spreken groen licht voor verdere aanslagen. Daarnaast kan het niet ondernemen van actie het imago van de betreffende regering aantasten.​[35]​

1.2.3. Veranderingen op sociaal terrein 
 
Als we het hebben over de sociale veranderingen als gevolg van terrorisme dan gaat het niet om systematische veranderingen in de sociale structuur, maar om kleinere veranderingen ‘in attitudes of trust, social cohesion and integration’.​[36]​ Daarnaast zijn de veranderingen die terrorisme teweeg brengt niet altijd negatief, er kunnen positieve sociale functies uit voort komen, zoals solidariteit. Een van de meest opvallende consequenties van terrorisme is dat de getroffen samenleving veerkracht en kracht toont. Zelfs in de meest ontwrichte samenleving gaat het leven door alsof er nooit iets gebeurd is. Mensen passen zich aan een situatie aan, die voor de buitenwereld onacceptabel lijkt. Dit betekent echter niet dat de sociale effecten van terrorisme te verwaarlozen zijn, het geeft alleen aan dat een samenleving gewelddadige stress weet te overleven. ‘Terrorism is more likely to become a fact of life than a continual source of shock’.​[37]​ De gevolgen van terrorisme voor de samenleving kunnen zijn:
-	‘reinforcement of group boundaries;
-	increased cohesion within each community and
-	the widening of the gap between groups’.​[38]​
Deze veranderingen hebben op hun beurt weer hun weerslag op de samenleving. Hoewel een samenleving vaak veerkracht en kracht toont als ze wordt aangevallen door een terroristische groepering, kunnen de gevolgen van terrorisme ook tot nadelige effecten leiden. Terrorisme kan gemeenschappen isoleren en onwetendheid en achterdocht creëren.​[39]​ Deze gemeenschappen zullen daardoor minder snel contact met elkaar zoeken en bijvoorbeeld handelsrelaties ondervinden hier hinder van. Het is ook zo dat in gebieden die door terrorisme getroffen zijn de inkomsten uit toerisme zullen afnemen. 
Bedrijven zullen minder snel in deze gebieden investeren en als ze dat wel doen zullen er uitvoerige risicoanalyses worden gemaakt. De leefgewoontes in deze gebieden zullen dus door dit soort effecten sterk veranderen. De openheid van de samenleving kan er op achteruitgaan, communicatie wordt moeilijker, het vertrouwen in elkaar en in de samenleving neemt af en de privacy van mensen zal in steeds grotere mate geschonden worden. Dit betekent eigenlijk dat de democratische pijlers van een samenleving aangetast worden. Terrorisme beïnvloedt dus niet alleen direct de regering en haar beleid, maar kan ook via de sociale gevolgen een verandering in het politieke beleid teweeg brengen, dit geldt vooral voor democratische samenlevingen.​[40]​ De invloed van terrorisme op het sociale leven is dus tweeledig. Het kan zowel de samenleving versterken als verzwakken. Terrorisme kan ook de geestelijke gezondheid van mensen aantasten. Gevoelens van angst en gevaar kunnen ontstaan door langdurige blootstelling aan bombardementen, aanslagen, gijzelingen, etc. ‘Continued exposure to acts of extranormal violence creates mental disorders’.​[41]​ Burgers vertrouwen uiteindelijk niemand meer en het minste of geringste kan een paniekaanval veroorzaken, vooral kinderen hebben hier vaak last van. In gebieden waar terrorisme aan de orde van de dag is, zoals in Ierland of Israël, hebben kinderen vaak last van depressies en een gebrek aan eetlust. De gevolgen van terrorisme voor de geestelijke gezondheid zijn nog groter in gebieden die niet gewend zijn aan dit soort geweld. Een samenleving kan zich dus als geheel aanpassen alsof er niets gebeurd is, maar de geestelijke gezondheid van veel burgers zal aangetast worden door de angst.​[42]​      
	Een ander effect dat terrorisme op de samenleving kan hebben, is dat er grote groepen vluchtelingen het betreffende gebied verlaten. Zeker als de aanslagen op een bepaalde demografische groep gericht zijn, willen veel mensen dit gebied ontvluchten. 
Het gevolg hiervan is dat de waarde van huizen verminderd en dat er minder belastinginkomsten zijn. Uiteindelijk zullen bedrijven en industrieën naar veiligere plekken vertrekken, omdat terrorisme mensen binnenhoudt. Mensen gaan niet of nauwelijks winkelen, kunnen niet naar hun werk, etc. Het uiteindelijke resultaat is hoge werkloosheid en economische chaos.​[43]​ Een samenleving kan dus ook qua uiterlijke vorm als gevolg van terrorisme veranderen. 


1.2.4. Terrorisme als middel om media-aandacht te verkrijgen

Terrorisme is een fenomeen dat al sinds jaar en dag gebruikt wordt. Daarnaast is het een fenomeen dat steeds verandert. Terrorisme trekt meestal de aandacht van een groot publiek, maar dit betekent niet dat de politieke doelen van de aanslag ook worden behaald. Het trekken van wereldwijde media-aandacht is echter vaak een op zichzelf staande doelstelling, los van de politieke veranderingen, die de groepering beoogt te behalen.​[44]​ Als het krijgen van aandacht in de media een doelstelling van de terroristische actie is, dan maakt het vaak niet uit of deze aandacht positief of negatief is. Als de kwestie waarvoor de terroristen strijden maar in het nieuws en de kranten komt. Daarnaast gebruiken terroristen aanslagen vaak als een propagandamiddel.​[45]​ 

‘Terrorists often use propaganda by the deed to affect audiences, hoping to rouse them to action or incite a society-level response. Victim audiences, neutral audiences, and championed groups can all be affected by a terrorist event. When an incident occurs, extremists and their supporters assess reactions from these audiences. From the terrorists’ perspective, the effectiveness of an attack requires successful manipulation of various audiences’ reactions’.​[46]​ 

Terroristen proberen dus het publiek via de media te manipuleren tot actie over te gaan. Als het publiek succesvol gemanipuleerd is, dan zullen zij bijvoorbeeld hun reisgewoontes aanpassen. Bepaalde vakantiebestemmingen zullen gemeden worden, om zo te voorkomen slachtoffer te worden van een aanslag. Angst beïnvloedt dus het doen en laten van mensen. Mensen gaan zich identificeren met de vorige slachtoffers en met toekomstige slachtoffers en voelen zich daardoor onveilig en passen hun gedrag aan. Samenlevingen kunnen hierdoor veranderen.​[47]​ Terrorisme is dus een strategie die gekarakteriseerd wordt door ‘the international manipulation of the news media’.​[48]​ Aanslagen worden zo voorbereid dat zij de maximale aandacht van de media en de pers krijgen. Om deze reden zijn terroristische acties vaak dramatische gijzelingen, bombardementen, aanslagen of andere gewelddadige daden.
Media en terrorisme voeden elkaar. Terroristen hebben de media nodig om hun boodschap kenbaar te maken aan de wereld en de media heeft terroristen nodig om conflicten te verpersoonlijken. Maar niet elke vorm van terrorisme zorgt voor een even goed verhaal in de media. Kapingen zijn bijvoorbeeld beter dan zelfmoordaanslagen. Bij een zelfmoordaanslag laat de dader slechts een boodschap op papier achter, bij een kaping kan een journalist meer informatie krijgen door bijvoorbeeld de dader na afloop van de kaping te interviewen.​[49]​ De media kan beïnvloeden hoe de boodschap van de terroristen in beeld wordt gebracht. Hoewel journalisten proberen objectief te zijn, lukt dit niet altijd. De media kunnen gemanipuleerd worden.​[50]​   
	In samenlevingen waar vrije pers hoog aangeschreven staat, bestaat er een spanning tussen de professionele plicht van de media objectief het nieuws te verslaan en de wens van de terroristen om de media te gebruiken om hun doel te promoten. Het gaat dus om een spanning tussen ‘the necessity to keep the public informed and deliberate attempts to manipulate the world’s news media to disseminate propaganda’.​[51]​ Propaganda wordt hier gedefinieerd als ‘any systematic, widespread, deliberate indoctrination or plan for such indoctrination.’​[52]​ Propaganda wordt gebruikt door organisaties, bewegingen en regeringen om hun interpretaties van de waarheid te verspreiden of een nieuwe waarheid te creëren. De lijn tussen objectieve en gemanipuleerde media is dun. Soms verspreid de media onbewust de boodschap van de terroristen. Dit gebeurt bijvoorbeeld als de media interviews met de terroristen en hun aanhangers uitzendt of aandacht besteedt aan de ‘grievances’ van de terroristen. Terroristen zijn zich bewust van deze dunne lijn en zullen er alles aan doen om deze in hun voordeel te gebruiken.​[53]​ ‘Terrorism may be seen as a violent act that is conceived specifically to attract attention and then, through the publicity it generates, to communicate a message’.​[54]​ 

1.2.5. Korte en lange termijn effecten van terrorisme

Terrorisme is een middel dat door verschillende groeperingen gebruikt wordt. De gevolgen van terrorisme zijn waar te nemen op zowel de korte als de lange termijn. Terrorisme wordt vaak gebruikt om politieke structuren te veranderen, maar het is ook een middel om wereldwijde aandacht voor een bepaalde kwestie te krijgen. Of een bepaalde terroristische actie door de terroristen als succesvol wordt gezien, hangt af van het aantal doelstellingen dat behaald wordt door middel van de terroristische actie. Voor de ene groepering is een aanslag dus een succes als het de aandacht van de internationale pers haalt, voor een andere groepering is een aanslag echter pas succesvol als het angst zaait onder een groot publiek.​[55]​ Terrorisme is een onverwachts middel in de strijd om politieke verandering. Vaak lukt het een groepering wel politieke veranderingen te bewerkstelligen, maar houden deze veranderingen op de lange termijn niet stand. De inspanningen zijn dan eigenlijk voor niets geweest, omdat ze geen blijvende veranderingen (verbeteringen) tot gevolg hebben.​[56]​ Hoewel terrorisme veel aandacht krijgt in de media, het angst creëert en het regeringen dwingt tot het nemen van maatregelen, heeft het in historisch perspectief terrorisme zelden een blijvend effect gehad. Terroristische acties zijn succesvol geweest ten opzichte van koloniale overheersers en in Cuba heeft een guerrilla beweging de macht weten te grijpen en te behouden, maar dit zijn eigenlijk de enige voorbeelden van een blijvend resultaat.​[57]​ 
Terrorisme kan zowel individuen als groepen binnen een samenleving raken. Daarnaast valt het staten en zelfs hele continenten aan. Terrorisme tast politieke en economische structuren aan. De veranderingen op politiek terrein zijn hierboven al beschreven, op economisch terrein valt bijvoorbeeld te denken aan het terugdringen van de inkomsten uit terrorisme. Daarnaast is terrorisme ook van invloed op de moraal van een samenleving. Een samenleving kan veerkracht tonen, het leven gaat door alsof er niets gebeurd is of een samenleving wordt angstig, mensen durven bepaalde beroepen niet meer uit te voeren of gaan zelfs verhuizen om aan de terroristen te ontsnappen. Er zijn dus wel degelijk effecten van terrorisme op de korte termijn waar te nemen.​[58]​
	Als terrorisme geen veranderingen op de korte of lange termijn teweeg zou brengen, waarom zou terrorisme als middel tegenwoordig dan nog gebruikt worden? Terrorisme blijkt dus bepaalde effecten te hebben, die terroristen in ieder geval het idee geven dat het een succesvol middel is. In de loop van de geschiedenis is gebleken dat terrorisme een fenomeen is dat verandert, het karakter van terrorisme is in de loop van de 20e eeuw veranderd. Terrorisme vormt tegenwoordig een gevaar voor internationale gemeenschap.​[59]​ Dit werd op 11 september 2001 in één keer duidelijk toen duizenden onschuldige burgers de dood vonden bij een aanslag van Al Qaeda op de ‘Twin Towers’ in Amerika. 

1.2.6. Het succes van terrorisme

Terrorisme is een middel dat al heel lang bestaat en het wordt voor verschillende doeleinden gebruikt. Daarnaast hebben we gezien dat terrorisme als middel verandert. Er ontstaan nieuwe tactieken en terroristen leren van elkaar. Terrorisme wordt als middel als het ware geperfectioneerd. In de laatste twee decennia heeft zich een specifieke vorm van terrorisme ontwikkeld, namelijk het plegen van zelfmoordaanslagen. In de jaren tachtig vonden er nog zo’n 3 aanslagen per jaar plaats, in de jaren negentig waren dit er ongeveer tien en in 2003 waren dit er bijna vijftig.​[60]​ Zelfmoordaanslagen worden steeds vaker gebruikt door terroristische groeperingen, omdat de kans op succes zo groot is.​[61]​ Zelfmoordaanslagen zijn onder andere zo succesvol omdat er slechts één iemand nodig is voor het uitvoeren van de aanslag, er blijft geen bewijs achter en je kunt een doel van heel dichtbij raken. De impact van deze aanslagen is vaak erg groot omdat het de meest dodelijke vorm van terrorisme is, die we tot nu toe kennen.​[62]​ Gezien het feit dat er tegenwoordig meer aanslagen plaatsvinden, zouden we kunnen stellen dat terrorisme wel een succesvol middel moet zijn voor terroristische groeperingen, anders zouden deze groeperingen er geen gebruik meer van maken. Terroristen hebben geleerd dat terrorisme werkt.​[63]​ De dwangmiddelen die terroristen gebruiken zorgen ervoor dat bepaalde politieke doelen verwezenlijkt worden.​[64]​ Uit een onderzoek naar het succes van zelfmoordaanslagen tussen 1980 en 2003, is gebleken dat van de dertien aanslagen er zeven succesvol of gedeeltelijk succesvol waren. De aanslagen leidden tot terugtrekking van legers uit bezette gebieden, onderhandelingen over een vredesakkoord, vrijlating van gevangen genomen commando’s en zelfs erkenning van autonomie (zie tabel 1). 
	Wanneer vinden terroristen een actie succesvol? Voor terroristen moet er een link bestaan tussen de methode die gebruikt wordt en de gewenste uitkomst. Als de methode deze uitkomst verwezenlijkt of dichterbij brengt is de terroristische actie geslaagd.​[65]​ Terroristen hebben in het verleden verklaard dat hun aanslagen succesvol waren als deze aanslagen wereldwijd voldoende aandacht in de media kregen, als de aanslagen concessies van de ‘vijand’ afdwongen en als het routinematige leven van een samenleving werd verstoord.​[66]​ Voor een terrorist is succes vaak ‘measured in terms of the amount of publicity and attention received. Newsprint and airtime are thus the coin of the realm in the terrorists’ mindset: the only tangible or empirical means they have by which to gauge their success and assess their progress’.​[67]​ 
Als het behalen van aandacht in de media voor de zaak waar de terroristen voor strijden één van de doelstellingen van de terroristische groepering is, dan is terrorisme een 
Tabel 1. Zelfmoordaanslagen: Doelen en resultaten​[68]​

Completed Campaigns
Date	Terrorist group	Terrorists’ goal	Attacks/killed	Target behavior
1. Apr-Dec 1983	Hezbollah	U.S./France out of Libanon	5/393	Complete withdrawal
2. Nov 1983-Apr 1985	Hezbollah	Israel out of Lebanon	11/197	Partial withdrawal
3. June 1985-June 1986	Hezbollah	Israel out of Leb. Security zone	20/156	No change
4. July 1990-Nov 1994	LTTE	Sri Lanka accept Tamil state	15/206	Negotiations
5. Apr 1995-Oct 2000	LTTE	Sri Lanka accept Tamil state	54/662	No change
6. Apr 1994	Hamas	Israel out of Palestine	2/15	Partial withdrawal from Gaza
7. Oct 1994-Aug 1995	Hamas	Israel out of Palestine	9/73	Partial withdrawal from Westbank
8. Aug 1995	BKI (Sikh)	Punjab independence	1/16	No change
9. Feb-Mar 1996	Hamas	Retaliation for Israeli assassination	4/58	No change
10. Mar-Sept 1997	Hamas	Israel out of Palestine	3/24	Hamas leader released
11. June-Oct 1996	PKK	Turkey accept Kurd autonomy	3/16	No change
12. Mar-Aug 1999	PKK	Turkey release jailed leader	11/6	No change




succesvol middel om deze doelstelling te verwezenlijken. Terroristen kwamen er in de jaren zeventig achter dat zij met hun aanslagen de macht hadden ‘to create major media events’.​[69]​ Vooral de Palestijnse groeperingen deden hier hun voordeel mee. De vertegenwoordiger van de PLO in de Verenigde Naties, Zehdi Labib Terzi, verklaarde in een interview in 1976 dat ‘the first several hijackings (van Zwarte September) aroused the consciousness of the world and awakened the media and world opinion much more, than twenty years of pleading at the United Nations’.​[70]​ De Palestijnse terroristen vonden een effectief middel om hun zaak aan de wereld kenbaar te maken. George Habasj, over wie later meer, liet in 1976 in een gesprek weten dat ‘when we hijack a plane it has more effect than if we killed a hundred of Israeli’s in battle. For decades world opinion has been neither for nor against the Palestinians. It simply ignored us. At least the world is talking about us’.​[71]​
Terrorisme wordt door terroristen gezien als een succesvol middel. De ‘rootcause’ van terrorisme is dan ook eigenlijk het feit dat terroristen het zien als een succesvol middel, terroristen hebben steeds profijt gehad van hun terroristische acties.​[72]​ ‘Terrorism will persist as long as it continues to work for those who use it’.​[73]​ Terrorisme werkt omdat de internationale gemeenschap ingaat op de eisen van de terroristen. Doelstellingen van de groeperingen worden door hun daden verwezenlijkt. Terrorisme op internationaal niveau is dus eigenlijk een product van de westerse wereld. ‘We are reaping what we sowed’.​[74]​ De terroristen zijn nog steeds verantwoordelijk voor hun moorddadige daden, maar aangezien de internationale gemeenschap niet al hun acties kan controleren, maar alleen de eigen ‘counteractions’, is het beleid van de internationale gemeenschap ten opzichte van terrorisme bepalend voor het al dan niet slagen van de terroristische acties van groeperingen.​[75]​ De internationale gemeenschap ‘has served as a midwife to the birth of international terrorism, beginning in 1968, by encouraging it, providing incentives for its continuation, and refusing to take steps necessary to curtail it’.​[76]​ Het probleem zit hem in het feit dat terrorisme als mechanisme om verandering teweeg te brengen nog nooit universeel veroordeeld is, althans voor 11 september 2001. Bijna iedereen steunt wel een bepaalde vorm van terrorisme en veroordeelt tegelijkertijd een andere vorm van terrorisme. Gezien het feit dat terroristen en hun aanhangers vinden dat hun aanslagen gerechtvaardigd zijn, zullen zij hun gebruik van terroristische acties niet veroordelen. Om terrorisme succesvol te kunnen bestrijden, moeten alle vormen van terrorisme veroordeeld worden.​[77]​ Zolang dit niet gebeurd kunnen terroristen met succes terroristische acties uitvoeren.
Hoewel terrorisme altijd een tragedie betekent voor de slachtoffers, werd het in historisch perspectief zelden gezien als ‘more than a nuissance’.​[78]​ Nu kan terrorisme gezien worden als een van de grootste gevaren voor de mensheid.​[79]​ In de toekomst is het gezien de nieuwste technologieën mogelijk in een keer duizenden, zoniet honderdduizenden slachtoffers te maken, als terroristen bijvoorbeeld gebruik kunnen maken van een atoombom. Het karakter van terrorisme is in de afgelopen decennia drastisch veranderd. Huidige terroristische groeperingen bestaan uit een klein aantal mensen, zijn radicaler en moeilijker op te sporen. Het gevaar van dit soort groeperingen is veel groter dan dertig jaar geleden voor mogelijk werd gehouden en de bewering dat terrorisme geen effect heeft op de korte of lange termijn wordt daarmee ook gevaarlijk. Dankzij de nieuwste technologieën is terrorisme tegenwoordig wel degelijk een succesvol pressiemiddel. De schade die een aanslag kan aanrichten is tegenwoordig veel groter. Terrorisme is wel degelijk een pressiemiddel, dat niet alleen ingezet wordt om aandacht in de media te krijgen.​[80]​

Wat zijn de effecten van terrorisme en in hoeverre kan terrorisme tot verandering leiden? Is terrorisme wel een succesvol middel om een bepaald doel te bereiken? Het beantwoorden van deze vragen is niet gemakkelijk gebleken. Aan de hand van de besproken literatuur kunnen we stellen dat terrorisme wel degelijk bepaalde gevolgen heeft, maar het is de vraag in hoeverre deze veranderingen blijvend zijn. Terrorisme beïnvloedt in ieder geval in meer of mindere mate zowel de politiek als het sociale leven. Daarnaast is het ook van invloed op bepaalde economische sectoren, zoals toerisme. Alleen al het creëren van angst kan genoeg zijn om een bepaald politiek beleid te veranderen, het sociale leven van burgers overhoop te gooien en om een populair vakantieoord van de kaart te doen verdwijnen. Het is niet zo dat terroristen al deze effecten zo bedoeld hebben, meestal gaat het om onbedoelde effecten, die negatief of positief voor de groepering kunnen zijn. 

1.3. Terrorisme; een succesvol en/of effectief politiek middel?

In deze scriptie wil ik onderzoeken in hoeverre terrorisme een succesvol politiek pressiemiddel kan zijn. Om dit te kunnen bepalen wil ik aan de hand van een analyseschema het verschil tussen succes en effect van een terroristische aanslag aantonen. Om de effectiviteit van terrorisme te kunnen bepalen moeten we het fenomeen vanuit twee perspectieven benaderen. Allereerst moet worden vastgesteld in hoeverre de terroristische beweging erin slaagt de vastgestelde doelstellingen te bereiken. Daarnaast moet er bekeken worden in hoeverre de terroristische actie(s) effecten teweegbrengt en wat deze effecten zijn. Uit het analyseschema moeten deze effecten duidelijk worden. Alvorens over te kunnen gaan tot de opstelling van het schema zal eerst gedefinieerd worden wat succes en effect precies zijn.

1.3.1. Het definiëren van succes en effect

In het analyseschema moet onderscheid gemaakt worden tussen de doelstellingen van de aanslag en de gevolgen van de aanslag. Een aanslag is succesvol voor de terroristische groepering wanneer de doelstellingen van de terroristische groepering bereikt worden. Daarnaast kan een aanslag ook nog verschillende niet bedoelde of geplande effecten tot gevolg hebben. Het schema zal het verschil tussen het boeken van succes en het bereiken van een effect in kaart brengen.

Wanneer is een terroristische aanslag succesvol? 

Een terroristische aanslag is succesvol wanneer de doelstellingen van de groepering door en na de aanslag bereikt worden. Een groepering kan meerdere doelstellingen willen bereiken met de aanslag, maar om succesvol te zijn hoeven niet alle doelstellingen bereikt te worden. Alleen de mate van succes wordt hoger naarmate er meer doelstellingen bereikt zijn. Om vast te kunnen stellen of een aanslag succesvol was, moeten we weten wat de doelstellingen van een groepering zijn. Dit kunnen zowel de specifieke doelstellingen die behaald dienen te worden met de aanslag als de algemene doelstellingen van de groepering zijn. In de casestudy Zwarte September zijn de doelstellingen van de beweging terug te vinden in de verklaringen van Zwarte September en uit gesprekken met de gevangen genomen commando’s, aanhangers van de groepering, etc. Bij groeperingen die op dit moment actief zijn, kunnen de doelstellingen ook achterhaald worden uit interviews met de leiders of aanhangers van deze groeperingen of door gebruik te maken van de internetsite van de groepering. Een aanslag wordt in principe altijd geclaimd door een bepaalde groepering, hieruit kan informatie over de doelstellingen gehaald worden. De doelstellingen van een bepaalde terroristische actie zijn dus pas achteraf vast te stellen.


Wat is het bereiken van een effect?

Het bereiken van een effect is een direct gevolg van de aanslag dat niet tot de bedoelde of geplande doelstellingen van de groepering behoort.​[81]​ Het effect komt dus niet voor in de voor de aanslag vastgestelde doelstellingen van de terroristische groepering. Een aanslag kan echter ook de intentie hebben de gemeenschap te provoceren, waardoor bepaalde effecten ontstaan. Daarnaast kan een groepering de media gebruiken als propaganda middel. De terroristen proberen de media in hun voordeel te laten berichten of in ieder geval zoveel mogelijk publiciteit te behalen, waardoor de strijd van de terroristen onder de aandacht van de mensen blijft. De gevolgen van een aanslag kunnen op de korte of lange termijn waar te nemen zijn op verschillende niveaus, hierover later meer. 





Om te bepalen of een terroristische aanslag succesvol is geweest, moeten we eerst vaststellen welke specifieke doelstellingen de groepering probeerde te verwezenlijken met behulp van de desbetreffende terroristische actie. Daarnaast moet gekeken worden in hoeverre de algemene doelstellingen van de groepering behaald of dichterbij verwezenlijking werden gebracht. 


Om vervolgens de mate van succes vast te stellen, moeten we bekijken welke doelstellingen zijn behaald. Stel dat de aanslag vier directe doelstellingen heeft dan is de mate van succes het hoogst als alle doelstellingen bereikt zijn. Wordt slechts één van de vier doelstellingen bereikt dan is de aanslag in mindere mate succesvol, maar nog steeds succesvol.

Daarnaast gaan we bekijken welke effecten de terroristische actie teweeg heeft gebracht. Ook deze gegevens worden in een schema geplaatst. De effecten kunnen waargenomen worden op vier niveaus: individueel niveau, groepsniveau, regionaal niveau en internationaal niveau. Op individueel niveau wordt bekeken wat de aanslag voor individuen heeft betekend. Te denken valt aan de leiders van de groepering, de betrokken terroristen, de regeringsleiders van het land waar de aanslag plaatsvindt zowel als regeringsleiders van het land wiens beleid het doelwit is. Op groepsniveau wordt gekeken naar de gevolgen voor betrokken groeperingen. Dat kunnen politieke partijen zijn, de terroristische beweging zelf, etc. Op regionaal niveau wordt bekeken in hoeverre er een veroordeling van de aanslag op regionaal gebied plaatsvindt, wat zijn de gevolgen voor de buurlanden? En op internationaal niveau wordt tot slot bekeken of de aanslag ook gevolgen op internationaal niveau teweeg brengt. Bijvoorbeeld wordt de kwestie in de VN besproken en welke landen reageren op de aanslag? Staan zij positiever tegenover de groepering en diens doel dan voor de aanslag of juist niet? In hoeverre worden er tegenmaatregelen genomen? 





































In hoeverre een effect positief of negatief is voor de terroristische groepering moet voor elk effect op elk niveau worden vastgesteld. Als alle effecten en het feit of het een positief of negatief effect is, is vastgesteld, kan gekeken worden in hoeverre dit de directe uitslag van de aanslag beïnvloedt. Was de aanslag succesvol? En zo ja, in hoeverre hebben de effecten dit resultaat positief of negatief beïnvloed? Vervolgens kunnen we vaststellen of de aanslag een succesvol middel is gebleken om een politiek doel te bereiken en of het nog andere positieve of negatieve effecten teweeg heeft gebracht. 

1.3.3. De casestudy Zwarte September





Hoofdstuk 2: Zwarte September

2.1. Het Palestijns-Israëlische probleem 

Voor Israël is Palestina ‘het beloofde land’, terwijl de Palestijnen het gebied claimen omdat ze er al jaren wonen. Wie heeft er nu het meeste recht op het grondgebied? Deze vraag ligt eigenlijk aan de basis van het conflict. De Palestijnen en joden kunnen niet met en niet naast elkaar leven. Palestina, zoals Israël vroeger heette, is in de loop van de geschiedenis altijd een begeerd stuk land geweest. Vele buitenlandse overheersers hebben geprobeerd het stuk land toe te voegen aan hun grondgebied. Het Ottomaanse Rijk regeerde tot de Eerste Wereldoorlog over het gebied.​[82]​ Daarna heeft de voortdurende strijd tussen de zionisten en de Arabieren de landsgrenzen meerdere malen doen wijzigen. Het bijzondere aan Palestina is dat het niet om zijn vruchtbaarheid, rijkdom of strategische ligging begeerd werd en wordt, maar om religieuze redenen. 
	Voor christenen heeft Palestina een speciale betekenis omdat Jezus Christus er leefde. In de Middeleeuwen noemden de christenen Palestina ‘het Heilige land’.​[83]​ Vanaf de 11e eeuw ondernamen de christenen dan ook diversen kruistochten om het gebied te bevrijden van de overheersers. Dit mislukte echter. De inwoners van het gebied bleven daardoor voornamelijk islamitische Arabieren. Rond 1900 bestond de bevolking in het gebied uit ongeveer negentig procent Arabieren en tien procent joden.​[84]​ Voor de joden heeft Palestina een speciale betekenis omdat zij menen dat God Palestina voor de joden bestemd heeft. In het oude testament wordt de geschiedenis van de joden beschreven. Mozes zou het joodse volk vanuit Egypte naar ‘het beloofde land’ geleid hebben en dit beloofde land was Palestina. Omdat God tegen Mozes gezegd zou hebben dat Palestina voor de joden bestemd is, vinden veel joden dat ze een ‘goddelijk recht’ op Palestina hebben. Dit goddelijke recht zou de wereldse aanspraken van de Palestijnen overstijgen. 
	De joden zouden hun ideaal van een eigen staat nooit hebben kunnen verwezenlijken zonder internationale steun. Deze steun kregen zij in eerste instantie van Groot-Brittannië. Tijdens de Eerste Wereldoorlog (WOI) was Palestina bezet door het Ottomaanse Rijk. Groot-Brittannië beloofde de Palestijnen onafhankelijkheid mits zij Groot-Brittannië zouden steunen in deze oorlog tegen de Duitsers en Turken. Tegelijkertijd beloofden de Britten aan de joden hetzelfde. Groot-Brittannië wilde de joden te vriend houden, omdat zij veel invloed hadden in de Verenigde Staten (VS). Groot-Brittannië kon de oorlog echter niet winnen zonder steun van de VS en daarom zocht het steun bij de joodse Amerikanen.​[85]​ Om de steun van Amerika te garanderen, ondertekende de Britse minister van Buitenlandse Zaken, Lord Balfour, een geheime verklaring op 2 november 1917 waarin de Britse regering beloofde ‘om in dit gebied (Palestina) een nationaal joods tehuis te vestigen’.​[86]​ Hoewel er in de Balfourverklaring niet gesproken werd over een joodse staat, was dit wel de interpretatie die de joden eraan gaven. De vredesregeling die in 1920 te San Remo de Arabieren werd opgelegd, verdeelde de zogenoemde Vruchtbare Maansikkel in vijf kunstmatig geconstrueerde staten: Irak, Transjordanië, Palestina, Syrië en Libanon.​[87]​ Palestina werd Brits mandaatgebied, wat inhield dat de Engelsen het gebied tijdelijk mochten besturen om het klaar te stomen voor onafhankelijkheid. De Palestijnen verkeerden toen nog in de veronderstelling dat zij hun beloofde onafhankelijkheid zouden verkrijgen. De Britten bevorderden echter de emigratie van joden naar Palestina en de Palestijnen begonnen door te krijgen dat de Britten hun belofte aan hen niet na zouden komen. De Palestijnen gingen zich dan ook steeds harder verzetten tegen wat zij ervoeren als ‘de joodse invasie’ in hun land. Uiteindelijk kwam het zelfs tot gewelddadige acties, waarbij Palestijnen joodse immigranten vermoordden. De verstandshouding tussen de joden en de Palestijnen verslechterde in een snel tempo. 
	Aan het eind van de jaren dertig dreigde de situatie in Palestina uit de hand te lopen. Tijdens de pan-Arabische conferentie in 1937 werd de vredesregeling uit 1920 verworpen. De verwerping van deze vredesregeling en het toenemend antiwesters sentiment bestempelde het Arabisme (antiwesters nationalisme) in de ogen van de Franse en Britse mandaatbestuurders tot de gevaarlijkste vijand. Door het opkomende nazisme in Duitsland emigreerden steeds meer joden naar Palestina, op zoek naar een veilige haven. Dit zorgde ervoor dat het verzet van de Palestijnen bleef groeien. Daarnaast waren de Britse belangen in het Midden-Oosten veranderd. Er waren grote olievoorraden in het Midden-Oosten ontdekt, waardoor het belangrijker werd de Arabieren te vriend te houden. De Britten besloten hun politiek te wijzigen. De joodse immigratie in Palestina werd vanaf nu beperkt. Gedurende de gehele Tweede Wereldoorlog (WOII) bleef een door de Britten ingesteld immigrantenquotum van kracht.​[88]​ 
Na WOII kwamen de misdaden die de Duisters de joden hadden aangedaan aan het licht. De harde Britse opstelling ten opzichte van de joden tijdens deze oorlog kreeg daardoor veel kritiek te verduren. De Amerikanen verweten Groot-Brittannië dat zij het vele joden onmogelijk hadden gemaakt in Palestina een veilig toevluchtsoord te vinden. Door de holocaust nam de sympathie voor de joden en de zionistische beweging sterk toe. Het aantal joden dat sinds WOII naar Palestina vertrok, nam snel toe. De Palestijnen bleven zich echter tegen deze toestroom verzetten. De situatie werd steeds ingewikkelder en onhandelbaarder. De Britten trokken zich uiteindelijk in 1947 terug uit het wespennest Palestina en droegen het gebied over aan de Verenigde Naties (VN).​[89]​ De Algemene Vergadering van de VN nam op 29 november 1947 resolutie 181 aan. Deze resolutie bepaalde dat Palestina opgedeeld zou worden in twee afzonderlijke staten (zie kaart 1), een Arabische en een joodse. Volgens dit plan zouden beiden staten qua oppervlakte ongeveer even groot worden. Daarnaast zouden de Arabieren en de joden over evenveel natuurlijke hulpbronnen beschikken. De VN wilden dat de twee toekomstige staten veel zouden samenwerken op economisch gebied. Jeruzalem en Bethlehem zouden een speciale status krijgen en onder internationaal bestuur worden geplaatst.​[90]​
	Het verdelingsplan van de VN werd echter alleen geaccepteerd door de joden. Het plan van de VN voldeed aan de twee basiseisen van de joden: zelfbeschikkingsrecht en controle over de immigratie. De Palestijnen en de Arabische buurlanden wezen het plan echter resoluut van de hand. Zij weigerden de stichting van de joodse staat in de regio te accepteren. Op 14 mei 1948 riep David Ben Gurion de staat Israël uit in het gebied dat door de VN aan de joden werd toebedacht. De VS en de Sovjet Unie erkenden Israël onmiddellijk, de Arabieren juist niet.​[91]​ Op 15 mei 1948 vielen de legers van Egypte, Syrië, Jordanië, Irak, Saoedi-Arabië en Libanon dan ook de nieuwe staat binnen. 
	De Arabische strijdkrachten waren veel groter en beter bewapend dan die van Israël, maar de coördinatie en organisatie binnen de Arabische gelederen liet veel te wensen over. Daarnaast braken er tussen de Arabische geallieerden onderling twisten uit over de veroverde gebieden. Hoewel het Israëlische leger klein was, was het wel goed georganiseerd, gedisciplineerd en getraind. Een tweede wapenstilstand maakte op 19 juli 1948 aan de officiële oorlog in Palestina een einde. De nieuwe staat Israël had zich weten te handhaven. Het gevolg van deze oorlog was dat ruim 800.000 Palestijnen hun land van herkomst waren ontvlucht en in vluchtelingenkampen in de Gaza-strook, op de Westelijke Jordaanoever en in Jordanië, Libanon en Syrië moesten worden ondergebracht.​[92]​ Nog tijdens de Israëlische onafhankelijkheidsoorlog nam de Algemene Vergadering van de VN op 11 december 1948 resolutie 194 aan. Deze resolutie probeerde een oplossing te bieden voor het vluchtelingenprobleem. Daarnaast bracht de oorlog ook een vluchtelingenstroom van 865.000 joden uit de Arabische wereld op gang. 
Kaart 1: Het verdelingsplan van de VN​[93]​


De nieuwe staat Israël moest een thuishaven zijn voor christenen, joden en moslims. Alle inwoners van Palestina zouden leven in een natie waar gelijke rechten voor allen zouden gelden.​[94]​ Dit bleek echter niet zo uit te pakken. Maanden van gevechten, afgewisseld met korte bestandsperioden, eindigden officieel in januari 1949. Israël bezette op dat moment naast het door de VN toegewezen deel van Palestina ook nog eens 6400 vierkante kilometer extra. Jordanië had de oostelijke helft van Jeruzalem en de Westelijke Jordaanoever in handen en Egypte de Gaza-strook. Tussen januari en juni werden wapenstilstandovereenkomsten met verschillende landen getekend. De grenzen werden vastgelegd op basis van de frontlinies. Hoewel Israël hoopte dat deze overeenkomsten tot officiële vredesverdragen zouden leiden, weigerden de Arabische landen de staat Israël te erkennen. Zij hielden vast aan een volledige economische, politieke en sociale boycot van Israël.​[95]​
	De situatie bleef gespannen. In 1956 lijfde de Egyptische president Gamal Abdel Nasser het Brits-Franse Suez-kanaal in, dat een belangrijk knooppunt was voor de internationale scheepvaart. Groot-Brittannië en Frankrijk sloten een akkoord met Israël en beloofden troepen in te zetten op voorwaarde dat Israël de Egyptenaren terug zou dringen tot achter het kanaal. Israël viel Egypte aan en veroverde de Sinaï-woestijn. Onder druk van de Amerikanen werd uiteindelijk een staakt-het-vuren gesloten. De strijdkrachten trokken zich weer terug en de VN zouden het gebied bewaken.​[96]​ In 1967 vroeg Nasser aan de VN-secretaris U Thant om terugtrekking van de VN-macht aan de grens met Israël. U Thant dwong Nasser echter te kiezen uit twee mogelijkheden: of handhaving van de VN-macht op al zijn posities, of een totale en definitieve terugtrekking van Egypte uit al die posities. Nasser koos toen om zijn gezicht niet te verliezen voor de laatste optie.​[97]​ De Egyptische president wilde niet dat de VN zich geheel terug zou trekken, maar hij wilde ook niet toegeven dat hij de troepen op sommige plekken wel nodig had. Hij voelde zich voor het blok gezet. Het gevolg was een Egyptische afsluiting van de Golf van Akaba (zie kaart 2), wat Israël als zeer bedreigend ervoer. Ondertussen beraamde Nasser samen met Syrië en Jordanië plannen om de staat Israël te vernietigen. Het was echter Israël die de oorlog startte. Op 5 juni 1967 opende Israël de aanval op zijn buurlanden. De oorlog werd voor Israël een doorslaand succes. In enkele dagen werden de legers van Egypte, Syrië en Jordanië verpletterend verslagen.​[98]​ Israël veroverde de Sinaï-woestijn, de Gaza-strook, Oost-Jeruzalem, de Westelijke Jordaannoever en de Golan-hoogvlakte (zie kaart 2). Na een nederlaag die de Arabische wereld op haar grondvesten deed schudden, gaven de Arabieren hun strijd zes dagen na het begin van de oorlog op. Op 10 juni 1967 was de oorlog officieel beëindigd. De Arabieren hadden niet alleen aanzien en territorium verloren, ongeveer 20.000 Arabische soldaten lieten het leven in deze strijd.​[99]​ 
	Kort na het einde van de Zesdaagse Oorlog nam de Veiligheidsraad (VR) van de VN resolutie 242 aan. Deze resolutie was een poging de stabiliteit in de regio te herstellen en eiste de terugtrekking van Israël uit de in 1967 bezette gebieden, een einde aan alle Arabische oorlogstaal en een erkenning van de staat Israël en het recht van de joden om ‘in vrede te leven binnen veilige erkende grenzen, vrij van militaire dreiging’. De resolutie riep ook op een rechtvaardige oplossing voor het Palestijnse vluchtelingenprobleem te zoeken.​[100]​ Gunnar Jarring, de Zweedse ambassadeur in Moskou, ontving van de VN de opdracht om als bemiddelaar het vredesoverleg tussen Israël en de Arabische staten op gang te brengen, om zo een uitvoering van resolutie 242 te bewerkstelligen. Jarring deed verschillende pogingen om zijn opdracht uit te voeren, maar deze leidden tot geen enkel resultaat.​[101]​ De situatie aan het Suezkanaal bleef uiterst gespannen. Nasser wilde zich ondanks zijn nederlaag niet gewonnen geven. Hij kondigde een uitputtingsoorlog af, hetgeen betekende dat zijn troepen langs het kanaal op verschillende tijdstippen de aan de overkant gelegerde Israëlische militairen beschoten. Israël beantwoordde dit met beschietingen en bombardementen op soms diep in Egypte liggende doelen. 
Een andere belangrijke consequentie van de Juni-oorlog was dat het Palestijnse vraagstuk er nog gecompliceerder op was geworden. Een stroom van vluchtelingen verliet huis en haard. Israël verkreeg de politieke controle over ruim een miljoen Palestijnen op de westelijke Jordaanoever en in de Gaza-strook. Vanaf 1968 vestigde de Israëlische regering uit ‘veiligheidsoverwegingen’ in de bezette gebieden joodse nederzettingen, hetgeen verzet bij de plaatselijke bevolking en toenemende kritiek in de Arabische wereld en de buitenwereld uitlokte.​[102]​ In 1970 startte een nieuwe ronde van confrontaties in het Midden-Oosten. In januari kwam de onverklaarde oorlog tussen Israël en Egypte aan het Suez-kanaal in een nieuwe fase. Israël voerde bombardementen uit met pas door de Verenigde Staten geleverde straaljagers, die diep in het Egyptische luchtruim konden doordringen. Deze aanvallen hadden tot gevolg dat de Sovjetunie de militaire leveranties en het aantal adviseurs in Egypte snel opvoerde. Aan de grenzen met Libanon en Jordanië kreeg Israël in toenemende mate te maken met overvallen door Palestijnse guerrillatroepen. Deze groepen breidden bovendien hun acties uit naar joodse doelen in het buitenland. 
































Na de Juni-oorlog hadden de Palestijnen weinig vertrouwen meer in de Arabische landen, die niet in staat bleken een oplossing voor hun situatie af te dwingen. Op 23 juli 1968 kaapten de Palestijnen voor de eerste keer een El Al vliegtuig naar Algiers op het vliegveld van Athene, met de bedoeling de wereld attent te maken op het Palestijnse probleem.​[104]​ Een grote kapingsactie in september 1970, waarbij drie vliegtuigen op een vliegveld in Jordanië werden neergezet, leidde tot ingrijpen van de Jordaanse koning Hoessein, die de toenemende macht van de Palestijnen in zijn land vreesde. Jordanië had veel te lijden onder de represailles van Israël, die regelmatig op Palestijnse guerrilla-aanvallen op Israëlisch grondgebied volgden. De operatie van Hoessein tegen het Palestijnse verzet leidde tot de verhuizing naar Libanon en een verdere verharding bij delen van het verzet.
	De twee belangrijkste diplomatieke offensieven in 1969 en in 1970 waren de VN-missie door Jarring op basis van de VN-resolutie 242 en het vredesplan van de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken, William Rogers. Beide initiatieven kwamen echter niet van de grond. Na de dood van Nasser in 1970, bleek zijn opvolger Anwar As-Sadat bereid een overeenkomst met Israël te zoeken. Hij stelde onder andere in 1971 voor dat Israël zich een stuk van het Suezkanaal zou terugtrekken, zodat de waterweg weer voor scheepvaart opengesteld zou kunnen worden. Ondanks aandringen van de Amerikaanse regering was Israël hiertoe niet bereid. Met als argument dat een overeenkomst veilige en verdedigbare grenzen zou moeten betekenen, stelde Israël dat het zeker niet tot de grenzen van voor 1967 wilde terugtrekken.​[105]​ Sadat begon Egypte hierop voor te bereiden op een ‘laatste’ oorlog met Israël waarin de schande van de nederlaag in 1967 uitgewist moest worden. Kolonel Khaddafi, die in 1969 door een staatsgreep in Libië aan de macht was gekomen, was tegen Israël en zijn steun beperkte zich niet tot steun aan Egypte. Hij was een groot voorstander van het gebruik van olie als een politiek wapen tegen de westerse supporters van Israël. Bovendien steunde hij de radicale Palestijnse organisaties die in een gewelddadige strijd met Israël waren verwikkeld. De Palestijnse fedayeen (zij die zich opofferen)​[106]​ waren georganiseerd in diverse organisaties, die steeds vaker van zich lieten horen met terroristische aanslagen in Europa en Israël.​[107]​  
	Begin jaren zeventig liep de spanning tussen Israël en de Palestijnse verzetsstrijders steeds verder op. De sfeer werd grimmiger en er werden steeds vaker terroristische acties uitgevoerd. Verschillende Arabische landen gingen zich met de strijd bemoeien en nieuw was dat nu ook de westerse mogendheden gezien werden als doelwit. Het militaire overwicht dat Israël werd toegedacht, maakte dat de Palestijnen geen andere keus hadden dan hun verzet via terroristische acties uit te voeren. Militair gezien waren zij te zwak om Israël in een directe oorlog te kunnen verslaan, daarom kozen zij de weg van het ondergrondse verzet. Het klimaat dat zo ontstond was uitermate geschikt voor een terroristische beweging als Zwarte September. De beweging groeide dan ook uit tot een beduchte terroristische organisatie.

2.2. De Zwarte September beweging

2.2.1. Het ontstaan van de Zwarte September beweging

Na de Suez-crisis van 1956 heerste er aanvankelijk een betrekkelijke rust aan de Israëlisch-Arabische grenzen. Politiek onrustig bleef het echter op het vlak van de inter-Arabische betrekkingen. Een heftige controverse ontspon zich over de vraag of het al dan niet wenselijk was een Palestijnse regering in ballingschap op te richten.​[108]​ Tijdens een bijeenkomst in Egypte van de Arabische regeringsleiders werd besloten tot de oprichting van een Palestijnse bevrijdingsorganisatie (PLO). Deze organisatie zou in eerste instantie belast moeten worden met het organiseren van de bevrijding van Palestina. Voor dit doel kwam eind mei 1964 een Palestijns congres bijeen in het Jordaanse deel van Jeruzalem. Men kwam overeen dat de bevrijdingsorganisatie zou worden geleid door Ahmed Sjoekairi, vertegenwoordiger van de Palestijnen bij de Arabische Liga. Hoewel nergens soevereine rechten uitoefenend, mocht de PLO beschikken over een eigen vlag, volkslied en uitvoerende raad. Er zou tenslotte geen apart Palestijns leger worden gevormd, maar wel diverse commando-eenheden, in te delen bij de legers van de verschillende Arabische landen. Naast de door de Arabische regeringen gesanctioneerde PLO bestonden er nog enkele clandestiene Palestijnse strijdorganisaties. Deze organisaties eisten dat de Arabische regeringen de Palestijnse strijdorganisaties de vrije hand dienden te geven bij het terugwinnen van het Palestijnse vaderland. Een van deze organisaties heette Al Fatah, dat overwinning betekende. Onder leiding van de Palestijnse ingenieur Yasser Arafat was Al Fatah in 1964 voldoende georganiseerd om aan gewapende acties tegen de Israëlische vijand te denken.
Aan de grenzen met Libanon en Jordanië kreeg Israël in toenemende mate te maken met overvallen van Palestijnse guerrillatroepen. Deze groepen breidden bovendien hun acties uit naar joodse doelen in het buitenland. Na de Juni-oorlog hadden de Palestijnen weinig vertrouwen meer in de Arabische landen, die niet in staat bleken een oplossing voor de situatie af te dwingen. De Jordaanse koning Hoessein vreesde de toenemende macht van de Palestijnen in zijn land Jordanië had veel te lijden onder de represailles van Israël, die regelmatig op Palestijnse guerrilla-aanvallen op Israëlisch grondgebied volgden.​[109]​ De betrekkingen tussen koning Hoessein en de PLO verslechterden, aangezien Hoessein niet van plan was zijn macht over de Palestijnse vluchtelingen in Jordanië over te dragen aan de PLO. De Palestijnen besloten hun aanvallen nu eerst op Jordanië richten. Ondanks de afspraak dat de PLO de soevereiniteit van de Arabische landen zou eerbiedigen, bouwden de Palestijnse commando’s in Jordanië steeds sterkere posities op. Hoessein liet een aantal militante PLO-leden oppakken en ontzegde de leider van de PLO het recht van politieke vrijheid op de westelijke oever van de Jordaan waar uitsluitend Palestijnse vluchtelingen woonden. De vijandelijkheden liepen steeds hoger op en Jordanië veranderde in een commandobasis voor de Palestijnse verzetstrijders. Koning Hoessein moest besluiten wat hij met de Palestijnse commando’s wilde doen. Was het tijd om de commando’s aan te vallen of moest er naar een andere oplossing gezocht worden? 
Op 7 juni ontvoerden de Palestijnse commando’s Morris Draper, hoofd van de politieke sectie van de Amerikaanse ambassade in Amman, uit protest tegen voorstellen van de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken over een tijdelijke vredestoestand in het Midden-Oosten. Hoessein gaf zijn neef Zeid Ben Sjaker, commandant van de derde pantserdivisie, opdracht de vluchtelingenkampen in Amman onder vuur te nemen. Tientallen mannen, vrouwen en kinderen overleefden het artillerievuur niet.​[110]​ Palestijnse commando’s in Jordanië verlieten hun bases en opleidingskampen om op te trekken naar Amman waar de beslissende slag moest worden gestreden. In de eerste dagen van september 1970 begon de meest bewogen maand uit de geschiedenis van Jordanië en de Palestijnse verzetstrijders​[111]​ In deze bloedige septembermaand bracht koning Hoessein van Jordanië de Palestijnse commandobeweging een gevoelige slag toe. Duizenden Palestijnen werden het slachtoffer van deze operatie en er kwam een einde aan de militaire activiteiten van de Palestijnse organisaties vanuit Jordanië. Het nieuwe zwaartepunt van de Palestijnse commandogroeperingen werd het zuiden van Libanon, waar veel Palestijnen tijdens de Zwarte September maand naar toe waren gevlucht.​[112]​ Hoewel de commando’s ernstig verzwakt waren, bleven kleine groepjes toch verzet bieden tegen de Jordaanse troepen en tot maart 1971 vonden er vrijwel dagelijks gevechten plaats in Jordanië. Begin april 1971 achtte Hoessein echter de tijd rijp een einde te maken aan de strijd.​[113]​ De verslagen en vermoeide resten van de Palestijnse commandobeweging verzamelden zich in het noorden van Jordanië rond Aboe Ali Iyad. Aboe Ali Iyad was een reus van een man, commandant van de verzetstroepen in Jordanië en wist niet wat het woord overgave betekende. Hij was tegen vreedzame samenwerking met de Arabische staten en geloofde dat de verwijdering van de Jordaanse monarchie noodzakelijk was voor de Palestijnse revolutie. Voor hem was de strijd om Palestina een erezaak waarbij zijn hele familie was betrokken. Tijdens de strijd in Amman had zijn naam een legendarische klank gekregen en hij was de man op wie de commando’s hun laatste hoop hadden gevestigd. Aboe Ali Iyad en de verdreven commando’s van verschillende organisaties betrokken hun posities in de bossen van Ajloen. Op 14 juli 1971 begon de afrekening met de drieduizend commando’s onder bevel van Aboe Ali Iyad.​[114]​ 
De strijd was kort en ongelijk, telegrammen om hulp en bemiddeling leverden geen enkel resultaat op. Aboe Ali Iyad en zijn mannen werden verpletterd en hijzelf werd gevangen genomen. Hoesseins troepen martelden en doodden hem, bonden zijn lijk achter een tank en sleepten Aboe Ali Iyad door de dorpen in de omgeving als duidelijke waarschuwing dat zijn lot gedeeld zou worden door iedereen die zich tegen koning Hoessein verzette. Met de dood van Aboe Ali Iyad was het Palestijnse verzet in Jordanië voorgoed gebroken. Tegelijkertijd betekende zijn dood een ommekeer. Zijn vrouw en zuster zworen wraak tegen Hoessein en alles en iedereen die de bevrijding van Palestina in de weg stond. Samen met de geharde kern die de verschrikkingen in Jordanië had overleefd, vormden de familieleden van Aboe Ali Iyad een eigen groepje, dat losse banden met Al Fatah bezat. Zij noemden zichzelf de ‘Wrekende Palestijnen’. De ‘Wrekende Palestijnen’ begonnen druk uit te oefenen op Al Fatah om met nieuwe initiatieven te komen om de bevrijding van Palestina te verwezenlijken. Yasser Arafat besloot uiteindelijk in september 1971 over te gaan tot een geheim algemeen congres van Al Fatah in Damascus om de nieuwe strategie te bepalen en de beweging te hergroeperen.​[115]​ 
Tijdens het congres stonden twee partijen lijnrecht tegenover elkaar. Volgens de ‘Wrekende Palestijnen’ was nu het tijdstip aangebroken om de wereld, die zich niets aantrok van het Palestijnse probleem, eindelijk eens de rekening te presenteren. Er moest voor de eigen bescherming meer ondergronds gewerkt worden met als eerste doel de Jordaanse regering ten val te brengen. Alle samenwerking met de Arabische regeringen moest worden afgewezen. 
De tegenstanders, de meer gematigden, vonden dat het nu duidelijk bewezen was dat de Palestijnse commandobeweging gefaald had de bevrijding van Palestina met de wapens te bereiken. Er moest nu vooral een politieke strijd gestreden worden om te voorkomen dat enig Arabisch land (Egypte of Jordanië) een aparte vredesregeling met Israël zou sluiten. De ‘Wrekende Palestijnen’ waren het hier niet mee eens. Politiek was volgens hen niet meer dan een woordenspel dat nergens toe leidde. Doden en spectaculaire aanslagen zouden misschien de afschuw van de wereld opwekken, maar in ieder geval de Palestijnse zaak in ieders belangstelling brengen en een injectie kunnen betekenen voor een nieuwe nationaal-revolutionaire beweging ter bevrijding van het vaderland. ‘Uit onze acties kan het Palestijnse volk zien dat de strijd nog lang niet is gestreden en dat zij zich niet hoeven laten af te slachten. Zij kunnen zien dat de hele wereld strijdtoneel is’.​[116]​ Ondanks hun aandringen verloren de ‘Wrekende Palestijnen’ het debat in Damascus. Yasser Arafat stemde tegen ondergrondse terreur omdat hij van mening was dat Al Fatah zich moest blijven presenteren als een openlijke, legitieme nationale bevrijdingsbeweging. De voorstanders van geweld gingen desondanks hun nederlaag gewoon hun eigen gang.​[117]​
De ‘Wrekende Palestijnen’ namen contact op met verschillende andere verzetsgroepen waaronder het Volksfront voor de Bevrijding van Palestina en Jihaz al Rasd (RASD). RASD kon gezien worden als de operationele en inlichtingenafdeling van Al Fatah. Het bureau werkte zoveel mogelijk in het geheim en verwierf bij de omwonenden beruchtheid door de eigen gevangenis die het er in de kelders van het gebouw op na hield. Leider van de RASD was Saleh Khalef, in de Arabische wereld en daarbuiten beter bekend als Aboe Iyad. Saleh Khalef had een opleiding gevolgd bij de Egyptische geheime dienst nadat die zijn talenten had ontdekt in zijn geboorteplaats Gaza, waar hij als onderwijzer werkte. RASD was de meest internationale afdeling van Al Fatah. Binnen deze organisatie kregen jonge fanatieke intellectuelen de kans zich in te zetten voor de bevrijding van Palestina. Het was de taak van RASD om inlichtingen te vergaren over de door Israël bezette gebieden. Zij moesten onder andere uitzoeken welke Arabieren samenwerkten met de vijand, waar de explosieven geplaatst moesten worden en hoe de bewaking van verschillende doelwitten was. In 1970 bezat de RASD binnen Al Fatah een grote mate van zelfstandigheid. De organisatie financierde smokkeloperaties en wist voor een deel de hand te leggen op de lucratieve hasjiesjhandel vanuit Libanon naar Europa. 
RASD kwam door de bloedige septembermaand van 1970 in aanraking met andere elementen uit de Palestijnse verzetsbeweging. De organisatie toonde onder andere belangstelling voor een samenwerking met de ‘Wrekende Palestijnen’. Yasser Arafat voelde dat hij voor het blok werd gezet en hij dreigde de greep op de extremisten te verliezen. Al Fatah raakte meer en meer verscheurd. Arafat vroeg zich af of hij moest toezien dat de ‘Wrekende Palestijnen’ samen met het Volksfront Al Fatah zouden overvleugelen. Op 28 november 1971 werd de president van Jordanië, Wasfi Tal, vermoord in Cairo. Hij werd vermoord door vier Palestijnen die beweerden tot de Zwarte September beweging te horen. Zij zworen koning Hoesseins overwinning op de Palestijnse commando’s te wreken. Radicalen in de Arabische wereld ‘hailed the act as having disposed of a traitor’​[118]​, terwijl de leiders van Al Fatah de aanslag sterk veroordeelden als ‘one of the acts of terrorist, fascist thinking which conflicts with the thinking of the revolution’.​[119]​ De aanslag op Wasfi Tal was de eerste keer dat Zwarte September van zich liet horen. De beweging werd gezien als een extremistische tak van Al Fatah, die een eigen terreurcampagne tegen Jordanië waren begonnen. Het leek erop dat Arafat toch zijn greep op extremisten had verloren. 
Onder druk had Arafat toestemming gegeven dat de extremisten in het geheim konden opereren onder de vleugels van Al Fatah. De fanatieke ‘Wrekende Palestijnen’ werkten vanaf dat moment samen met de ervaren RASD en deze gezamenlijke beweging zou voortaan Zwarte September heten. Er werd afgesproken dat Al Fatah alle contacten met deze organisatie zou ontkennen en dat Arafat zich enigszins afkeurend zou uitlaten over Zwarte September-acties. De Zwarte September beweging kon wel gebruik maken van alle faciliteiten die Al Fatah te bieden had. Omdat RASD bestond uit jonge, afgestudeerde Palestijnen, die zich vrij gemakkelijk in allerlei Europese kringen konden bewegen, was het moeilijk de onzichtbare Zwarte September beweging, die geen bureau of woordvoerder bezat, op te sporen. Er bestond geen leger of commando-eenheid, er waren alleen een aantal fanatieke Palestijnen die gebruik maakten van de cellenopbouw uit het verleden waardoor zij tientallen mensen konden inschakelen om dan na een geslaagde actie deze als een Zwarte September daad te betitelen.​[120]​ Je zou kunnen zeggen dat Zwarte September bestond uit die commando’s die bereid waren hun leven op te offeren om zo de verzetsbeweging te laten bestaan. De leiders van Al Fatah verloren eigenlijk de controle over hun eigen organisatie.​[121]​ Vanaf 1971 zou Zwarte September steeds vaker van zich laten horen. 

2.2.2. De algemene doelstellingen van Zwarte September

Ailul al Asswad (Zwarte September) werd opgericht na de confrontatie met Koning Hoessein van Jordanië in september 1970. De beweging was vastbesloten de joden en de volgelingen van koning Hoessein te straffen en verklaarde de oorlog aan deze twee groepen. Zwarte September was geen onafhankelijke organisatie, maar onderhield nauwe contacten met Al Fatah en een in 1961 opgerichte pan-Arabische organisatie. Deze organisatie kreeg de naam Harakat al Qawmiyyin (Arabische Nationale Beweging). Een van de oprichters was de Palestijnse medicus George Habasj, die voorzitter werd van de Palestijnse afdeling van de beweging. In 1964 besloot deze afdeling een eigen, geheime, bevrijdingsorganisatie in het leven te roepen, onder de naam Abtal al-Audah (Helden van de terugkeer), die in november 1966 haar eerste gewapende actie in Israël uitvoerde. Door samensmelting van de ‘Helden’ met twee kleinere andere organisaties ontstond in oktober 1967 het marxistische Volksfront voor de Bevrijding van Palestina, beter bekend als het Volksfront. Habasj werd de leider van deze beweging.​[122]​ 
Hoewel Al Fatah en het Volksfront lang niet altijd op één lijn zaten, ontstond er door de samenwerking binnen Zwarte September toch een sterke band tussen beide organisaties. In 1969 openbaarden zich echter verschillen tussen Al Fatah en het Volksfront. Beiden streefden de vernietiging van het Zionisme, de bevrijding van Palestina en de oprichting van een democratische staat Palestina na, maar de ideologie waarop de omwentelingen moesten steunen en de aard van de revolutie vormden een struikelblok. Al Fatah was van mening dat de steun van de Arabische leiders onontbeerlijk was terwijl het Volksfront niets van samenwerking wilde weten met in hun ogen reactionaire of imperialistische Arabische regeringen. Voor Al Fatah gold daarnaast dat de bevrijding van het Palestijnse vaderland los van elk ideologisch standpunt diende te staan en dat iedere Palestijn aan de strijd kon deelnemen. Voor het Volksfront moest de strijd tegen Israël vanuit een marxistisch standpunt worden gemotiveerd.​[123]​ Daarnaast was voor de bevrijding van Palestina een revolutionaire omwenteling in de Arabische wereld een eerste vereiste en vormde het geheel onderdeel van de wereldrevolutie. Volgens Al Fatah, die de bevrijding van Palestina in veel enger verband zag, verdeelde het Volksfront door de klassenstrijd de eenheid van de Palestijnen. 
Over de politieke koers van het Volksfront zei de in 1972 vermoorde woordvoerder van het front Ghassan Khanafani in een interview in september 1970: 

‘Het Volksfront bestrijdt vier vijanden van hetzelfde formaat: Israël, het wereldzionisme, het Amerikaanse imperialisme en de Arabische reactie. Het omverwerpen van reactionaire Arabische regeringen is een belangrijk onderdeel van onze strategie, deel van de bevrijding van Palestina. Ons uiteindelijk doel als marxistisch-leninistische organisatie is niet alleen de bevrijding van Palestina maar de wereldrevolutie. Het Volksfront zou men kunnen beschouwen als een verbinding tussen het Palestijnse volk en de wereldrevolutie’.​[124]​ 

In ‘Al Haddaf’ (Het Doel), het weekblad van het Volksfront, zei Khanafani verder: 

‘Men zou het zo kunnen zien dat het imperialisme de uiteindelijke vijand is, Israël en het wereldzionisme de onmiddellijke vijand en de Arabische reactie de gevaarlijkste tegenstander. Wij vragen ons niet af of er een revolutie zal plaatsvinden. De revolutie is al bezig. Politiek en wapengeweld zijn niet meer van elkaar te scheiden. Voor het Volksfront is de gehele wereld legaal strijdtoneel’.​[125]​ 

Zwarte September was geen op zichzelf staande organisatie. De beweging beschikte niet over een eigen bureau of woordvoerder en er bestond geen eigen leger of commando-eenheid. Zwarte September wierf zijn ‘volgelingen’, degene die een terroristische actie uit moesten voeren, uit de gelederen van Al Fatah en het Volksfront. Als de actie succesvol verlopen was, werd hij betiteld als een daad van Zwarte September.​[126]​ Al Fatah en het Volksfront verzorgden de logistieke ondersteuning voor de acties van Zwarte September. Aangezien Zwarte September voor een groot deel bestond uit commando’s uit de gelederen van Al Fatah en het Volksfront was de ideologie achter deze beweging gebaseerd op de ideologieën van Al Fatah en het Volksfront. Zwarte September fungeerde als een soort breekijzer, waardoor de beweging een opvallende rol kon spelen in de strijd tegen het zionisme en het imperialisme. Terreur was voor Zwarte September een uitlaatklep. Militante Palestijnen die teleurgesteld waren in de Arabische landen en bang waren dat Palestina voorgoed verloren was konden het Palestijnse probleem via Zwarte September levend houden. 




2.2.3. De aanslagen van Zwarte September

De Zwarte September beweging was vooral actief tussen 1971 en 1974. De wereld werd in deze periode getroffen door verschillende terreurcampagnes. Op 28 november 1971 werd de Jordaanse Minister-president Wasfi al-Tal vermoord. Hij werd door vier mannen neergeschoten in de lobby van het Sheraton hotel in Cairo. ‘Tenslotte heb ik het voor elkaar gekregen. Ik ben tevreden dat ik Tals bloed heb vergoten!’, hoorde omstanders één van de moordenaars, Munzhir Khalifa bij zijn arrestatie uitdagend zeggen.​[129]​ Met deze moord werd Zwarte September geboren. De vier daders waren Palestijnen die beweerden tot de Zwarte September beweging te horen.​[130]​ Dit was de eerste keer dat de internationale gemeenschap te maken kreeg met deze terroristische beweging. Een paar maanden later liet Zwarte September opnieuw van zich horen, de Jordaanse ambassadeur in Londen, Zeid Rifai, werd neergeschoten, maar raakte slechts licht gewond. Op 6 februari 1972 eiste de beweging een aanslag in twee gascompressiestations in Nederland op omdat de fabrieken Israëlische belangen zou dienen. Op dezelfde dag werden vijf Jordanezen vermoord in Duitsland vlakbij Keulen, omdat zij voor de West-Duitse geheime dienst Palestijnse commando’s zouden hebben bespioneerd. Op 8 februari eiste ze vervolgens een explosie in Hamburg op en op 22 februari werden verschillende oliepijpleidingen gesaboteerd in West-Duitsland en Nederland.​[131]​ Het gebruik van terreur in Europa leek niet meer op te houden.
	Op 9 mei 1972 werd door vier Zwarte Septemberleden een Boeiing 707 met bestemming Tel Aviv van de Belgische vliegmaatschappij Sabena gekaapt in Wenen. Ongeveer honderd mensen werden vastgehouden. De kapers eisten de vrijlating van 617 Palestijnse gevangenen, die in Israël werden vastgehouden. Door de verschillende betrokken partijen werd geprobeerd te bemiddelen tussen Israël en de Palestijnse commando’s. Even leek het erop dat Israël een aantal gevangenen zou vrijlaten, maar dit bleek een leugen te zijn. Na 21 uur onderhandelen deden Israëlische commando’s zich voor als onderhoudsmedewerkers van Sabena die namens het Rode Kruis eten kwamen brengen voor de gegijzelden. Dit bleek een valstrik te zijn. De Israëlische commando’s vielen het vliegtuig binnen, twee Palestijnse commando’s werden gedood en twee werden gevangen genomen. Een passagier raakte dodelijk gewond en twee Israëlische commando’s raakten lichtgewond. Zwarte September liet weten dat zij vond dat het Rode Kruis zich had laten gebruiken voor een politieke strijd en dat zij voortaan geen rekening meer zouden houden met humanitaire afwegingen, zoals het brengen van voedsel en drinken.​[132]​ 
De meest schokkende aanslag vond plaats op 5 september 1972. De operatie werd ‘Ikrit en Baram’ genoemd naar twee Arabische grensdorpen in Israël vlakbij Libanon, die door de Israëli’s met de grond gelijk werden gemaakt.​[133]​ Deze operatie zorgde ervoor dat Zwarte September beruchtheid verwierf over de gehele wereld. Tijdens de Olympische Spelen in München werd het Israëlische sportteam gegijzeld en tijdens een poging de gijzeling te beëindigen werden alle atleten gedood.​[134]​ Door deze aanslag werd de afstand tussen extremistische Palestijnen en de rest van de wereld alleen maar groter. De aandacht werd afgeleid van de daadwerkelijke discussie rondom het conflict tussen Israël en Palestina en richtte zich nu op de ‘new and immediate problems raised by the emergence of international political terrorism’.​[135]​ 
In maart 1973 liet de beweging opnieuw van zich horen. De commando’s vielen de Saoedische ambassade in Kartoem, Sudan, binnen en gijzelden verschillende diplomaten. Arafat vroeg de Sudanese regering zelf geen pogingen te ondernemen de gijzeling te beëindigen en te wachten op bemiddelaars van de PLO. Nog voordat deze arriveerden vermoorden de commando’s de Amerikaanse ambassadeur en een Belgische diplomaat. Sudan gaf Al Fatah de schuld van de gijzeling en een van de gevangen genomen terroristen verklaarde dat Arafat zelf de orders voor de actie had gegeven. Volgens een geheim staatsrapport van de Verenigde Staten werkten de terroristen inderdaad voor de PLO, wat Arafat in een moeilijk pakket plaatste.​[136]​ 





2.3. De Olympische Spelen van 1972 te München

2.3.1. De aanslag op 5 september 1972

In augustus 1972 vonden de voorbereidingen plaats voor een nieuwe actie van Zwarte September. Voor elke operatie van Zwarte September werden uit de gelederen van Al Fatah en het Volksfront geschikte commando’s gehaald voor het uitvoeren van de opdracht. Saleh Kalef, de leider van RASD, kreeg de leiding over deze Zwarte September operatie en Fakri al Umar, lid van Al Fatah, werd aangewezen als uitvoerend officier. De twee vertokken samen naar Sofia, de Bulgaarse hoofdstad, om andere commandoleden op de hoogte te stellen van de onderneming. Het plan was om tijdens de Olympische Spelen van München het Israëlische sportteam te gijzelen. De plannen werden in Sofia verder uitgewerkt. Fakri al Umar zou het Olympische dorp verkennen en de verblijfplaats van de Israëli’s bekijken. Dit lukte echter niet, omdat hij niet langs de bewaking kwam. Er moest iemand gevonden worden die wel door de bewaking heen kon komen. De juiste persoon daarvoor bleek Mohammed Massalah te zijn, omdat hij als architect in het Olympische dorp gewerkt had en goed Duits sprak.​[139]​ Massalah ontdekte dat het Israëlische team in blok 31 aan de Conollystraat zou logeren. Hij stelde zich op de hoogte van de veiligheidsmaatregelen en ging het blok tegenover het Israëlische verblijf binnen om te zien hoe dat onderverdeeld was. Er werd besloten dat zes mensen aan de operatie zouden deelnemen. 
Mohammed Massalah ontving de instructies die Saleh Khalef had opgesteld en een lijst met de namen van de Arabische gevangenen in Israël die uitgewisseld moesten worden voor de gijzelaars. Als de Israëlische regering in zou stemmen met de vrijlating van de gevangen commando’s, moest de groep met gijzelaars met een vliegtuig naar Tunesië gestuurd worden, waar de Israëli’s hun vrijheid zouden herkrijgen. In de instructies stond niets over het doden van leden van het Israëlische team.​[140]​ Op 5 september klommen de commando’s om vier uur ’s morgens ongehinderd over het hek van het Olympische dorp. Ze werden alleen opgemerkt door een postbode, maar die dacht dat het een aantal sporters waren die te laat thuis kwamen.​[141]​ Mohammed Massalah had de leiding, hij kende de weg en de commando’s drongen de Israëlische flat binnen. 
Bij de deur ontstond een worsteling met Mosje Weinberg, de coach van de worstelaars, die samen met Joseph Romano tevens de functie vervulde van veiligheidsagent van de Israëlische ploeg. Weinberg werd doodgeschoten en Joseph Romano werd vermoord met zijn eigen mes. Het sportteam werd gevangen genomen. Massalah gooide vanaf de eerste verdieping een papier naar beneneden met daarop de eisen van de gijzelnemers, die gevonden werd door een agent die op de schoten afgekomen was.​[142]​ Op het papier stond de volgende boodschap 

‘The revolutionary organization Black September demands that by 9:00 AM the Israeli military regime free the 236 revolutionary prisoners whose names are listed herewith…transportation of the fedayeen of Black September and their Zionist hostages will be in three long-distance planes put at the commando’s disposal by the Federal Government. There will be three successive departures. When the first plane with its group of fedayeen and hostages has arrived safely its destination, the second plane will leave, and the same will apply for the third. The deadline of our ultimatum expires at 9:00 AM. Any attempt to interfere with the carrying out of our mission will bring about the immediate liquidation of all Israeli prisoners, either one at a time, or all at once. If the deadline is not met, the Zionist prisoners will be executed forthwith’.​[143]​ 

De Israëlische regering kwam in een spoedzitting bijeen om te besluiten wat te doen met de eisen van de terroristen. Er was meer tijd nodig en de Duitse politiechef Schreiber onderhandelde met Massalah over een verlenging van het ultimatum. Uiteindelijk kreeg Israël nog drie uur de tijd. Massalah weigerde in te gaan op alternatieven als het aanbod van vrijgeleide en een onbeperkt geldbedrag voor de commando’s als losprijs voor de gijzelaars. De Israëlische premier, Golda Meir, liet weten dat ‘under no conditions will Israel make the slightest concession to terrorist blackmail. My government is unanimously behind me in this’.​[144]​ Het bericht dat de politie posities ging innemen voor een aanval met scherpschutters bereikte Massalah en hij eiste onmiddellijk dat de commando’s en de gijzelaars naar Cairo overgevlogen zouden worden, waar de commando’s veilig zouden zijn en zij hun dreigementen uit konden voeren als er niet aan de eisen werd voldaan. De gegijzelde Israëli’s verklaarden tegenover Schreiber geen bezwaar te hebben, mits Israël zou beloven de gevangenen vrij te laten. Schreiber en de minister van Buitenlandse Zaken vroegen tijd om een Boeiing gereed te maken voor vertrek omdat ze na hun bezoek aan de flat hadden geconstateerd dat een stormaanval de dood zou betekenen voor de op veldbedden vastgebonden gijzelaars. Israël liet echter weten dat zij er niet over peinsde de Arabische gevangenen vrij te laten en de Egyptische premier voelde er niets voor om het Duitse drama een vervolg te geven in Cairo.​[145]​ Er leek geen ander optie over dan het gebruik van geweld.
Even over tien uur ’s avonds zette een gesloten bus de commando’s en gijzelaars af bij twee helikopters die om acht minuten voor half elf zouden vertrekken naar het vliegveld Fürstenfeldbruck. Het plan was de commando’s neer te schieten door scherpschutters, zodat de gijzelaars bevrijd konden worden. Toch leek deze missie niet goed voorbereid. Er waren slechts vijf scherpschutters aanwezig, die zonder infrarode telescopen in het donker de terroristen moesten uitschakelen. Daarnaast was het vliegveld niet extra verlicht, wat het zicht er niet beter op maakte. Er werden in totaal slecht 125 agenten van de 12.000 beschikbare eenheden ingezet om de missie tot een goed einde te brengen. Het verweer van de Duitse politie was dat het in dit soort gevallen niet ging om kwantiteit maar om kwaliteit.​[146]​ 
Nog een ander aspect van de operatie wees op een niet al te goede voorbereiding. Er was besloten af te zien van het verkleden van politiemannen als bemanning. Bij een verkenning van het vliegtuig zouden de commando’s onmiddellijk doorhebben dat het waarschijnlijk een valstrik was. Na aankomst stapte uit elke helikopter een Palestijn en kreeg de tweekoppige bemanning opdracht voor het toestel te blijven staan. Massalah en een tweede commando liepen op grote afstand van elkaar naar de Boeiing en gingen naar binnen. Ze keerden direct terug nadat ze niemand aan boord ontdekten en een valstrik vermoedden. Op dat moment opende de scherpschutters het vuur en beide Palestijnen werden uitgeschakeld. In de helikopter opende commando Mohammed Essadi het vuur op de verkeerstoren en in de schietpartij die volgde kwam de 32-jarige politieman Anton Fliegenbauer om het leven. Een andere commando, Abdoellah Samir Mohammed, raakte gewond aan zijn arm en zocht dekking onder de helikopter. Een piloot verschool zich in de helikopter, de drie anderen renden in de richting van de verkeerstoren. Voor de gijzelaars kwam de schietpartij als een volkomen verrassing, omdat ze ervan overtuigd waren de volgende dag in Cairo uitgewisseld te worden. 
Na de eerste salvo’s heerste er een macabere rust. Twee uit Israël overgekomen generaals adviseerden de Duitse crisisstaf de helikopters aan te vallen.​[147]​ De verwarring was groot. Leefden de gijzelaars nog? Rond half twaalf zond Reuter het volgende bericht uit: ‘The police and the Bavarian Ministry of the Interior announce that the forcible action taken at the Fürstenfeldbruck air base has been successful. All the hostages have been safely freed. Three Palestinians were killed; the others fled and are being pursued’.​[148]​ Dit ‘gerucht’ verspreidde zich snel over de gehele wereld, waarna de radio –en televisiestations hun uitzendingen beëindigden omdat alles goed was afgelopen. Uren later werd pas de waarheid bekend en bleek dat de actie nog een vervolg had gekregen. Hadden de Arabieren de helikopters met de gijzelaars opgeblazen door er handgranaten in te gooien of waren die de lucht ingegaan als gevolg van inslaande kogels afkomstig uit pistolen van de Duitse politie? De actie Fürstenfeldbruck eindigde met de dood van alle elf gijzelaars die verbrandden in de helikopters. De enige overlevenden van het drama waren de 20-jarige Abdoellah Samir Mohammed, de 19-jarige Ibrahim Messaoed Badran en de 21-jarige Mohammed Machmoed Essadi.​[149]​
De drie overlevende commando’s werden in drie verschillende gevangenissen in Duitsland opgesloten. Ieder afzonderlijk had de overtuiging de enige overlevende te zijn. In het Midden-Oosten zond ‘De Stem van Palestina’ het collectieve testament van de omgekomen commando’s uit. Het luidde als volgt 

‘Boodschap aan de Arabische jeugd. Iedere druppel bloed door ons gegeven zal olie zijn op de vlammen van overwinning en bevrijding. Het was ons doel niemand te doden en wij werden geleid door menselijke motieven. Wij verontschuldigen ons tegenover de atleten op de Olympische Spelen maar het was voor ons onmogelijk het gezicht te verdragen van de wapperende vlag van de veroveraarstaat Israël. De wereld heeft de Palestijnen 24 jaar links laten liggen. Wij willen de wereld niet vernietigen of de vrede ondermijnen. Ons doel is de wereld de infame rol te tonen die het zionisme speelt bij het bezetten van ons land. Wij vragen alle vrije mensen in de wereld om de revolutionaire methoden waarmee wij strijden tegen het imperialisme in de wereld te begrijpen zodat de volkeren in de wereld en de Arabische natie weten wat Israël is en wie haar steunen. Wij zijn een integraal deel van de Palestijnse revolutie, wij vragen of de Palestijnen de wapens niet zullen neerleggen, roepen de Arabische wereld op de geweren ter hand te nemen. Alleen door de dood en door bloed kan ons thuisland worden bevrijd. De wereld respecteert alleen de sterken en wij kunnen niet sterk zijn door alleen met woorden en voorlichting te strijden. Het kan ons niet schelen dat wij worden begraven net zo min als het een geit geen leed doet als hij wordt gevild nadat hij is geslacht. Wij vragen onze kameraden van Zwarte September de strijd voort te zetten. Wij laten 500 dollar en 37 mark achter’.​[150]​

Drie dagen na de dood van de elf Israëlische sportmensen nam de Israëlische luchtmacht wraak met luchtaanvallen op guerrilla- en vluchtelingenkampen in Syrië en Libanon.​[151]​ De wraak van Israël raakte commandobases ten noorden van de Syrische havenstad Latakia, de haven Jebleh in Syrië, waar Chinese wapens voor de commando’s het land zouden binnenkomen, en bases rond Damascus. Ook in Libanon werden onophoudelijk aanvallen uitgevoerd. De Palestijnse commando’s reageerden met een serie bombrieven die de hele wereld overgingen.​[152]​ Een golf van geweld volgde. 

2.3.2. De doelstellingen van de aanslag





Hoofdstuk 3: Casestudy Zwarte September; de toepassing van het analyseschema

3.1. De specifieke doelstellingen van de aanslag tijdens de Olympische spelen

Specifieke doelstellingen van de aanslag:
	bevrijding van 236 Arabische commando’s; 
	de wereld doordringen van de ernst van het Palestijnse probleem;
	het isoleren van Israël van de internationale gemeenschap.​[154]​

3.2. De algemene doelstellingen van Zwarte September

Algemene doelstellingen van de Zwarte September beweging
Terreuracties als middel om:
	de vernietiging van het zionisme te bewerkstelligen;
	de bevrijding van Palestina af te dwingen;
	de oprichting van een democratische staat Palestina mogelijk te maken;
	internationale aandacht af te dwingen voor het Palestijnse probleem.​[155]​

3.3. In hoeverre was de aanslag succesvol?

Om te bepalen in hoeverre de aanslag succesvol was, moeten we kijken welke doelstellingen van de beweging werden bereikt. Nu het duidelijk is wat de specifieke doelstellingen zijn, kunnen we kijken of de aanslag zijn doel bereikt heeft. De eerste doelstelling, het vrijlaten van 236 commando’s, is niet gelukt. De eis werd tijdens de gijzeling meerdere keren geuit, maar er werd niet op ingegaan. Israël weigerde met terroristen te onderhandelen. Het tweede doel de wereld doordringen van de ernst van de Palestijnse tragedie werd wel bereikt. Volgens een onderzoek van de Dienst Kijk- en Luisteronderzoek van de NOS volgden acht miljoen Nederlanders van 15 jaar en ouder dinsdag 5 september 1972 en de daaropvolgende nacht het drama in München via radio en televisie.​[156]​ Niet alleen in Nederland keken en luisterden miljoenen mensen. Over de gehele wereld trokken de gebeurtenissen in München enorme aandacht. Om die reden kon de radio van de Palestijnse bevrijdingsbeweging trots uitroepen: “Roem zij u mannen, roem zij u mannen van Zwarte September. Voordat jullie in München waren kende men ons niet. Maar nu is de gouden medaille die jullie in München hebben gewonnen voor de hele Palestijnse natie”.​[157]​ Nooit tevoren hadden de commando’s zo de aandacht getrokken, de negatieve reacties in de gehele wereld betekenden een overwinning omdat de wereld met de neus op de Palestijnse kwestie werd gedrukt en voortaan zou beseffen dat dit probleem bestond en een rol zou blijven spelen op welke manier dan ook. De Zwarte September beweging maakte duidelijk dat terroristische acties zouden blijven volgen zolang er niet een voor de Palestijnen bevredigende oplossing werd gevonden. 
De wereld was geschokt na het drama dat zich in München had afgespeeld. Westerse regeringen, waaronder de Nixon-regering in de Verenigde Staten, riepen op tot ‘drastic anti-terrorist measures’.​[158]​ In sommige Arabische landen werd de aanslag ook veroordeeld. Koning Hoessein van Jordanië verklaarde de aanslag te zien als een ‘savage crime against civilization…perpetrated by sick minds’.​[159]​ Het duurde niet lang voordat Israël overging tot vergeldingsacties. Op 8 september viel het Israëlische leger verschillende guerrilla- en vluchtelingenkampen in Syrië en Libanon aan. Er werden ongeveer driehonderd personen, onder wie vrouwen en kinderen, gedood bij dit tegenoffensief. Op 16 september ging Israël opnieuw over tot militaire actie. Israël bezette grote gebieden van Libanon en vernietigde alles wat met de guerrilla’s te maken had. Het land verklaarde dat ‘the war against terrorism would now take priority over peace efforts’.​[160]​ Westerse regeringen waren bang voor nieuwe acties van Zwarte September nu Israël zo hard optrad tegen de commando’s. Deze angst bleek terecht, want Zwarte September verstuurde verschillende bombrieven om zo Israëli’s uit te schakelen. De geweldsspiraal waar de beide partijen nu in verkeerden kon niet doorbroken worden. Israël liet opnieuw weten de terroristen hard aan te pakken. ‘We will not wait for them to attack us, but will go out and destroy them on their own ground, in Arab countries or wherever they are. Until that task is completed, it is useless to expect us to negotiate for peace in the Middle East’.​[161]​ 
Het derde doel, het isoleren van Israël van de internationale gemeenschap, werd eigenlijk niet behaald. Door de erkenning van het Palestijnse probleem kwam er wel meer aandacht voor de Palestijnse kwestie en moesten regeringsleiders zich wereldwijd opnieuw uitlaten over het probleem. De bezetting van Israël van de gebieden na de Zesdaagse Oorlog werd opnieuw veroordeeld en volgens de internationale gemeenschap moest er direct gezocht worden naar een oplossing voor het probleem. De politiek van Israël werd dus wel veroordeeld en er werd opgeroepen tot terugtrekking van de troepen, maar van een isolering van Israël door toedoen van deze aanslag was geen sprake. 
De algemene doelstellingen van Zwarte September zijn lange termijn effecten, die de beweging met hun beleid van terreur wilde bereiken. De eerste doelstelling van Zwarte September, het vernietigen van het zionisme, werd door de aanslag van 5 september niet dichterbij gebracht. Het lukte hooguit om mensen te laten zien hoe verderfelijk het beleid van Israël was en hoe slecht de Palestijnen er door toedoen van Israël aan toe waren. Israël was immers degene die de Palestijnen het recht op grond ontzegden. Het is erg moeilijk om aan te tonen in hoeverre er meer mensen negatief tegenover het zionisme kwamen te staan. Er zijn (extremistische) bewegingen buiten Israël geweest zijn die zich aangetrokken voelden tot de Palestijnse strijd en de vernietiging van het zionisme, bijvoorbeeld de Duitse Rote Armee Fraktion (RAF). 
Na de aanslag werd de Palestijnse kwestie opnieuw besproken in zowel de pers, door verschillende overheden en binnen de VN. De internationale gemeenschap was zich bewust van het feit dat het zo niet langer kon en dat er een oplossing gevonden moest worden. De actie van Zwarte September werd veroordeeld, maar de internationale gemeenschap vreesde ook een golf van geweld als er nu niet werd opgetreden. In de VN werd aangedrongen om de implementatie van resolutie 242, waarbij Israël zich terug moest trekken uit de in 1967 bezette gebieden. Israël weigerde echter te onderhandelen. Zolang er terroristische acties door de Palestijnen werden gepleegd was hun eerste prioriteit het bestrijden van de terroristen. Vredesonderhandelingen waren voor Israël niet langer hun eerste prioriteit. Hoewel de VN vonden dat er een oplossing moest komen, drongen de Verenigde Staten er bij de Israëlische regering niet hard op aan compromissen te sluiten. Volgens de VS stonden de Israëli’s sterk in hun eisen en mocht het tot een oorlog met de Arabische landen komen dan vertouwden de VS op het overwicht van het Israëlische leger. Het Israëlische leger werd dan ook op vrij omvangrijke schaal voorzien van moderne wapens uit de Verenigde Staten. Dus hoewel de VN voor een snelle oplossing waren, wilden de VS hun invloed niet aanwenden om Israël tot vredesonderhandelingen te bewegen. De VS spraken zelfs een veto uit in de Veiligheidsraad om een resolutie die de voortdurende bezetting van het Arabische grondgebied veroordeelde, te voorkomen.​[162]​ De aanslag in München leverde dus geen nieuwe resolutie in de VN op.
Als we alleen deze aanslag bekijken dan kunnen we niet zeggen dat de terroristische actie op 5 september 1972 bijdroeg aan het bevrijden van Palestina. Zo lang Israël weigerde zich terug te trekken uit de in 1967 bezette gebieden of andere compromissen te doen, bleef het probleem bestaan. De reactie van Israël op het geweld was juist een hardere opstelling ten opzichte van de Palestijnen. De terroristische actie hiel dus niet om de tweede en derde doelstelling van Zwarte September te verwezenlijken. De vierde doelstelling werd wel behaald. Het Palestijnse probleem kwam hoog op de internationale agenda te staan en er was zo mogelijk geen gezin die de aanslag in München niet gevolgd had. Iedereen was (nu) op de hoogte van het Palestijnse probleem en zich ook bewust van het feit dat er terroristische aanslagen zouden blijven volgen, zolang er geen bevredigende oplossing werd gevonden. 

Was de aanslag in München op 5 september 1972 een succes? Het drama dat zich in West-Duitsland afspeelde, was het eerste bewijs dat zelfs een terroristische actie die lijkt te zijn mislukt (de commando’s werden immers niet bevrijd) toch gezien kan worden als succesvol, mits het voldoende aandacht in de media haalt. Gezien de aandacht die de aanslag in München voor de Palestijnse zaak opleverde, kan het volgens de terroristen niet anders dan een succes zijn geweest. Abu Iyad verklaarde: 

‘the Black September terrorists admittedly didn’t bring about the liberation of any of their comrades imprisoned by Israel as they had hoped, but they did attain the operation’s other two objectives: World opinion was forced to take note of the Palestinian drama, and the Palestinian people imposed their presence on an international gathering that had sought to exclude them’.​[163]​     

De aanslag in München heeft veel losgemaakt zowel bij Zwarte September zelf als bij de internationale gemeenschap. De enorme aandacht die de aanslag de beweging en de Palestijnse kwestie opleverde, gaf de commando’s het gevoel dat zij wel degelijk iets konden bereiken met hun beleid van terroristische acties. Op de korte termijn konden dan misschien niet alle doelstellingen verwezenlijkt worden, maar op de lange termijn was dit niet uitgesloten. Het kostte alleen meer tijd om de gewenste gevolgen af te dwingen. De internationale gemeenschap was als het ware wakker geschud. Niet alleen bleek terrorisme een internationale dreiging te zijn, maar ook werden verschillende Europese landen direct betrokken bij de problemen tussen Israël en de Palestijnen. Het Palestijnse probleem kon niet langer genegeerd worden. Deze twee aspecten bij elkaar optellend maakt dat deze aanslag, hoewel dus niet alle doelstellingen behaald werden, wel degelijk succesvol. 


3.4. De gevolgen van de aanslag

3.4.1. De gevolgen op individueel niveau

De Israëlische premier Golda Meir was geschokt door het optreden van de Palestijnen, maar dat maakte haar niet minder vastberaden een vuist te vormen tegen de terroristen. 

‘Wij leerden ons tegen terreur te verdedigen, onze vliegtuigen en de passagiers ervan te beschermen, onze ambassades in kleine forten te veranderen en op onze schoolpleinen en stadsstraten te patrouilleren. Ik liep achter doodkisten en bezocht de getroffen gezinnen van de slachtoffers van het Arabisch terrorisme en ik was vervuld van trots tot een volk te behoren dat in staat was zulke slagen te verwerken, die laffe en lage slagen, zonder te zeggen: “Genoeg. We hebben genoeg gehad. Geef de terroristen maar wat ze willen, want wij kunnen niet meer hebben.” Andere regeringen gaven toe aan de eisen van terroristen, stelden vliegtuigen tot hun beschikking en lieten ze uit de gevangenis vrij. De buitenlandse pers en Nieuw Links noemden hen ‘guerrilla’s’ en ‘vrijheidstrijders’. Maar voor ons bleven het misdadigers, geen helden, en al was elke begrafenis een marteling voor me, toch kon ik het niet onder de indruk komen van de ‘glorie’ verbonden aan het verbergen van mijnen in supermarkten en bussen, of de valse glans van een heilige oorlog die eiste dat zeven oude joden in een bejaardentehuis vermoord werden.​[164]​ 

Golda Meir had het gevoel dat er van Israël verwacht werd dat Israël het op een akkoordje moest gooien met de terroristen. Maar Meir was vastbesloten zich niet te laten chanteren door Zwarte September en andere terroristische groeperingen en ze zou zeker niet door haar knieën gaan. Volgens haar was steeds bewezen dat toegeven aan terreur slechts tot een verhoging van geweld leidde. De Israëlische premier voelde zich in haar standpunt gesterkt door een uitspraak van Richard Nixon, de president van de Verenigde Staten. Hij liet haar tijdens een bezoek aan Washington na de aanslag in Kartoem weten: ‘U moet weten, mevrouw Meir, dat ik nooit aan chantage zal toegeven. Nooit. Als ik nu een compromis met die terroristen sluit, riskeer ik de levens van vele anderen in de toekomst’.​[165]​
Voor de terroristische aanslag van 5 september stond Israël nog open voor onderhandelingen, maar nu terreur het nieuwe strijdmiddel van de Palestijnen was geworden, weigerde de premier met deze terroristen te onderhandelen. De veranderingen in het beleid van de premier beperkten zich tot het feit dat Meir, nog meer dan voorheen, vastbesloten was voor de vrijheid van de joden te vechten en dat Israël geen duimbreed toe zou geven. Elke terrorist zou opgepakt worden, net zolang tot er geen terroristen meer over waren.​[166]​ 
Voor Yasser Arafat betekenden de aanslagen ook een verandering. Hoewel Zwarte September een onderdeel van Al Fatah en de PLO was, probeerde de PLO zich toch te distantiëren van enige betrokkenheid bij de aanslagen van de beweging. Hoewel er steeds meer bewijzen werden gevonden voor een betrokkenheid van Al Fatah bij Zwarte September, bleef Arafat (zoals afgesproken) ontkennen dat Al Fatah iets met Zwarte September te maken zou hebben. De commando’s van Zwarte September zagen het gebruik van geweld als een laatste middel om de wereld te overtuigen van de ernst van de Palestijnse kwestie. Hoewel Arafat probeerde een radicalisering van de groepering tegen te houden, moest hij uiteindelijk onder druk een gebruik van geweld wel toestaan en opereerde Zwarte September onder de vleugels van Al Fatah. Arafat dacht dat hij nog steeds op elk moment de terreur een halt toe kon roepen, maar dit bleek na de aanslag in München wel anders. Als het hem gelukt was de terreur te beëindigen zou de PLO als grote winnaar uit de strijd zijn gekomen, althans volgens Arafat. De PLO zou dan als volwaardig politiek gesprekspartner gezien worden door de internationale gemeenschap en er kon via de diplomatieke weg een oplossing gezocht worden voor het Palestijnse probleem. Als de PLO de terreur van Zwarte September zou beëindigen, moest Israël wel toegeven aan de eisen van de Palestijnen. Het liep echter anders. De operatie in München liep volledig uit de hand. Israël wilde niet ingaan op de eisen van de commando’s en liet het aankomen op een reddingsactie onder leiding van de Duitse politie. Het vuurgevecht waarbij de Israëlische sporters uiteindelijk om het leven kwamen, betekende het begin van een kwaadaardige en gevaarlijke escalatie van het conflict.​[167]​ Er was geen weg meer terug. Arafat kon de terreurmachine geen halt meer toeroepen en Israël verplichtte zichzelf tot het doen van vergeldingsacties. Zwarte September wist dat Arafat niet achter hun methode stond, maar wist ook dat Arafat hier niets tegen kon doen omdat de meerderheid van de PLO en Al Fatah wel achter de radicalisering stond. De weg van Zwarte September was de populaire weg. Toch liet Arafat geen gelegenheid voorbij gaan om de beweging te vertellen dat ze verkeerd bezig waren.​[168]​ 
Hoewel Zwarte September verschillende aanslagen opeiste in de jaren zeventig lukte het de internationale gemeenschap niet erachter te komen wie nu werkelijk achter Zwarte September zat, de organisatie bleek ongrijpbaar. De Amerikaanse geheime dienst vermoedde dat Saleh Khalef er iets mee te maken had en het vluchtelingenkamp Sabra bij Beiroet werd als hoofdkwartier genoemd, maar verder dan vermoedens kwam het niet. Het leek alsof de Palestijnen voor de eerste keer werkelijk een ondergrondse organisatie hadden weten op te bouwen. De façade waarachter Zwarte September zich verschool, werd begin 1973 weggerukt door de arrestatie van Aboe Daoed in Jordanië. Om zijn leven te redden vertelde deze Mohammed Daoed Audeh alles wat hij wist over de ondergrondse organisatie. Op 25 maart 1973 maakte Jordanië de bekentenissen van Aboe Daoed vol trots wereldkundig.​[169]​ Eindelijk was het bewijs geleverd dat Zwarte September een onderdeel van Al Fatah was. Aboe Daoed verklaarde uitdrukkelijk dat er geen aparte Zwarte September bestond. De acties gingen van Al Fatah uit. Daoed wees Saleh Khalef aan als leider van de speciale acties van Zwarte September en organisator van de gebeurtenissen in München en voor zover hem bekend was Yasser Arafat op de hoogte geweest.​[170]​ Deze beschuldigingen stelden Arafat en de PLO in een kwaad daglicht. De hoop van Arafat dat hij door de internationale gemeenschap als de politieke leider van de Palestijnen gezien zou worden met wie te onderhandelen viel, verdween als sneeuw voor de zon. 
	Na München probeerde Arafat Al Fatah en de PLO ervan te overtuigen dat de weg van het terrorisme niet de goede weg was. Aan de vooravond van de Yom Kippour oorlog was de toekomst van de PLO onduidelijk. Arafat wist eindelijk leden van Al Fatah ervan te overtuigen dat het gebruik van terreur verkeerd was en juist contraproductief werkte. Het zorgde er slechts voor dat de steun voor de Palestijnse kwestie wereldwijd afnam. Tegen de tijd dat de Yom Kippour oorlog begonnen was, was de tactiek van de PLO veranderd in een defensieve militaire strategie.​[171]​
	De vele aanslagen van Zwarte September plaatsten zoals gezegd, de Palestijnse kwestie op de internationale agenda. De VN drongen aan op een snelle oplossing en de kwestie werd veel meer besproken door de internationale gemeenschap dan voor de acties van Zwarte September het geval was. Uiteindelijk leverde dit op 22 november 1974 resultaat op. In de VN werden resoluties 3236 en 3237 aangenomen. Dit hield in dat de rechten van de Palestijnen internationaal erkend werden en Arafat kreeg ‘Observer Status’ in de VN. De internationale gemeenschap erkende hem als de officiële vertegenwoordiger van de Palestijnen.​[172]​ Een doorbraak voor Yasser Arafat. 

Hoewel we bij Golda Meir juist een radicalisering van haar beleid zagen ten opzichte van de Palestijnen, probeerde Arafat zijn groepering juist te matigen. Beide leiders reageerden op een andere manier op de aanslagen van Zwarte September. Op zich was dit niet vreemd. Israël werd aangevallen op een voor het eerst in lange tijd effectieve manier en moest zich dus verdedigen. De Palestijnen openden juist de aanval en toen hun leider zag dat deze tactiek de tegenovergestelde effecten bewerkstelligde, probeerde hij het beleid te veranderen. De doelstellingen van Zwarte September waren immers hetzelfde als die van Al Fatah en de PLO. 
De bevrijding van Palestina afdwingen, de oprichting van een democratische staat Palestina mogelijk maken en internationale aandacht afdwingen voor het Palestijnse probleem. Hoewel de terroristische acties in eerste instantie niet meer leken op te leveren dat een veroordeling door de internationale gemeenschap, werd Arafat in 1974 wel erkend als de officiële vertegenwoordiger van de Palestijnen en kreeg een niet-statelijke actor een plaats in de VN. Of deze doorbraak alleen te danken was aan het optreden van Zwarte September is niet direct aan te tonen, wel is het zo dat Zwarte September de Palestijnse kwestie voortdurend onder de aandacht van de internationale gemeenschap bracht. Het onderwerp werd door de aanslag in München op de internationale agenda gezet en zou ook niet meer verdwijnen.  

3.4.2. De gevolgen op groepsniveau

Het imago van Zwarte September werd er na de vele terroristische acties niet beter op. Volgens een Egyptische journalist weerspiegelde Zwarte September slechts de staat van wanhoop waarin de Palestijnen verkeerden. Volgens Saleh Khalef bleef het oprichten van geheime Palestijnse organisaties een van de belangrijkste doelstellingen van de Palestijnse revolutie. Alleen deze groeperingen konden effectief tegen Israël optreden. ‘De oprichting van ondergrondse organisaties is de enige garantie voor de voortzetting van de verzetsbeweging. De plannen en identiteit van deze organisaties moesten geheim blijven. Commando-operaties buiten het Midden-Oosten zijn geen terreur-, noch wanhoopsdaden. Ze zijn noodzakelijk voor de stand van zaken in de Palestijnse revolutie. Daarom zullen deze acties op steeds grotere schaal worden uitgevoerd’.​[173]​ De Arabische pers zag deze woorden als een verdediging voor de acties van Zwarte September. Daarnaast wekte zijn verklaring de indruk dat Zwarte September voortaan ook onder andere namen zou opereren. Al Fatah liet na de woorden van Khalef weten dat er geen sprake was van een nieuwe strategie en dat de organisatie niet ondergronds zou gaan. Geheimhouding was slechts een deel van de Palestijnse revolutionaire structuur en kon geen strategie op zichzelf worden.​[174]​ Met deze verklaring leek Al Fatah opnieuw pogingen te ondernemen zich te distantiëren van Zwarte September. 
Na de aanslagen ontstond er verdeeldheid binnen de verschillende groeperingen, die eerst zo nauw samenwerkten. De verschillende leiders waren het niet eens over de te varen koers om de Palestijnse zaak zo snel mogelijk naar behoefte op te lossen. De aanslag in Kartoem in 1973 was een voorbeeld van de verwardheid en anarchie in de gelederen van de Palestijnse verzetsbeweging. De loyaliteiten waren verdeeld en de leiding had de organisatie niet meer geheel onder controle. De actie was zo nadelig voor de Palestijnse zaak dat er zelfs geruchten gingen dat het een provocatie van Israël geweest zou zijn. In een brief aan het ‘Iraq News Agency’ verklaarde Zwarte September dat ‘de wereld nu tranen vergiet over twee doden maar het bloed van duizenden Palestijnen vergeet. De executie was bedoeld om de wereld te tonen dat het ons ernst is en dat wij in het vervolg niet willen onderhandelen of bedrogen worden. Eisen inwilligen of doden is het parool’.​[175]​ Zwarte September voegde eraan toe dat Palestijnen niet berecht zouden moeten worden, maar dat recht gedaan zou moeten worden aan de Palestijnen. De Arabische leiders lieten weten dat zij op een Arabische topconferentie opnieuw over een mogelijke oplossing wilden nadenken. Volgens Jordanië moesten de Arabische staten helpen om Zwarte September te elimineren, omdat de beweging juist met haar politiek de Israëlische zaak sterker maakte en de expansieve zionistische politiek steunde. De terroristische aanslagen van Zwarte September zouden niet effectief zijn om de beoogde doelstellingen op zowel de korte als lange termijn te behalen. 
	Zwarte September bleef dus vasthouden aan haar gekozen tactiek, terwijl het helemaal niet zeker was dat deze effectief was. Voor de commando’s was het de enige manier om toch het gevoel te hebben dat zij streden voor hun vaderland en dat hun roep om vrijheid op een gegeven moment gehoord zou worden. Zwarte September was tot 1973 erg actief, maar daarna werd het minder. Arafat wist leden van Al Fatah ervan te overtuigen dat de gekozen strategie niet de beste was en dat het de Palestijnse zaak meer kwaad dan goed deed.​[176]​ De Palestijnse verzetstrijders veranderde hun koers dan ook steeds meer in een defensieve tactiek. 
	De aanslag in München overtuigde mensen over de hele wereld van het feit dat ‘the Palestinians were now a force to be reckoned with and possessed a cause that could no longer justifiable be denied. Black September was jubilant’.​[177]​  Zwarte September liet een week na de aanslag een verklaring plaatsen in een Arabische krant.

 ‘In our assessment, and in light of the result, we have made one of the best achievements of Palestinian commando action. A bomb in the White House, a mine in the Vatican, the death of Mao tse-Tung, an earthquake in Paris could not have echoed through the consciousness of every man in the world like the operation at Munich. The Olympiad arouses the people’s interest and attention more than anything else in the world. The choice of the Olympics, from the purely propagandistic view-point, was 100 percent successful. It was like painting the name of Palestine on a mountain that can be seen from the four corners of earth’.​[178]​ 

Gedurende de eerste weken na de aanslag van München waren er duizenden Palestijnen die zich wilden aansluiten bij de terroristische beweging. De populariteit van Zwarte September steeg.​[179]​ De Palestijnen zagen de beweging als een laatste middel om zich in te zetten voor de bevrijding van Palestina. Veel aanmeldingen kwamen vanuit de gelederen van Al Fatah en andere verwante organisaties, maar er kwamen ook aanmeldingen van Palestijnse vluchtelingen die nooit eerder betrokken waren geweest bij een fedayeen groepering. Deze nieuwe strijders lieten één en hetzelfde geluid horen ‘at last you have found the way to make our voice heard in the world’.​[180]​ Daarnaast vervulde Zwarte September al gauw een voorbeeldfunctie voor vele andere nationale en etnische bewegingen. Binnen tien jaar steeg het aantal groeperingen dat terroristische acties uitvoerde om internationale aandacht te verkrijgen van elf in 1968 naar vijfenvijftig in 1978.​[181]​    
Tussen 1969 en 1985 werden door verschillende PLO commando’s zo´n achtduizend terroristische acties uitgevoerd.​[182]​ De meeste vonden plaats in Israël. Het gebruik van terrorisme slaagde er echter niet in Israël op militair niveau te ondermijnen en daarnaast deed het het imago van de Palestijnen niet veel goed. ´Too many of us feel that we have gained representation and media visibility at an exorbitant cost. We became known as hijackers and terrorists´.​[183]​ Toch bleven PLO-leiders het gebruik van terrorisme een ‘appropriate, and successful strategy’​[184]​ noemen. ‘Operations induced a sense of achievement among Palestinians and PLO activists, mobilized Palestinian and Arab support for the PLO, raised the Palestine issue’s international priority, coerced Arab states or other Palestinians into rejecting negotiations with Israel, and made many European states eager to appease the PLO’.​[185]​ 
De aandacht die de Palestijnse zaak in de internationale gemeenschap kreeg, als gevolg van de terroristische acties, was ondergeschikt aan het belang van de groeiende steun onder de eigen gelederen. Kritiek van het westen was onbelangrijk, aangezien de vrijheid van Palestina bereikt werd door steun van de Palestijnse massa en hun vastberadenheid te vechten voor de zaak, ook al zou het betekenen dat er miljoenen slachtoffers moesten vallen. De PLO verklaarde zich niet bezig te houden met terrorisme, het militaire optreden werd verklaard als noodzakelijk voor de legitieme strijd. Voor de PLO betekende terrorisme ‘wanton acts of destruction’​[186]​ en niet zoals het westen beweerde opzettelijke aanslagen gericht op burgers. Het doel was voor de PLO belangrijker dan het doelwit. Toch lanceerde Israël vergeldingsacties die PLO leden met een leidinggevende functie binnen de organisatie moesten uitschakelen.​[187]​
Na 1972 besteedde de Israëlische geheime dienst veel tijd aan het opsporen van de verzetsbeweging Zwarte September en andere Palestijnse terroristische bewegingen. Het was vrijwel zeker dat de PLO en ook Al Fatah, en daarmee Zwarte September, geïnfiltreerd werden door agenten van de Israëlische en Jordaanse geheime diensten. De kaping van het vliegtuig in Beiroet in 1973, waarover later meer, bewees dat de geheime diensten in staat waren de Palestijnse leiders bijna van minuut tot minuut te volgen. In de Arabische wereld was men er zelfs van overtuigd dat tenminste een van de topleiders in het centrale comité van Al Fatah als Israëlisch agent werkzaam was. Er waren zelfs Palestijnen die geloofden dat verschillende acties van Zwarte September door de Israëlische agent werden opgezet om zo de zaak van de Palestijnen schade te berokkenen.​[188]​  

3.4.3. De gevolgen op regionaal niveau

Israël was na de aanslag van München verbaasd dat dit had kunnen gebeuren. Het land beschikte immers over de beste veiligheidsdiensten van de wereld en nu waren er toch elf Israëlische burgers vermoord door terroristen. De mythe dat de dienst de beste zou zijn, kreeg door deze aanslag een gevoelige knauw. In sommige gezinnen van de omgekomen sportmensen was de verbittering over het falen groot en verweet men de regering de deelnemers aan de Olympische Spelen niet beter beschermd te hebben. De Israëlische premier, Golda Meir, liet direct na München een onderzoek instellen naar het falen van de geheime dienst. Als gevolg daarvan werden drie medewerkers ontslagen en werd het besluit genomen een adviseur te benoemen die de premier moest adviseren betreffende de bestrijding van de Palestijnse commando’s. De nieuwe adviseur van de geheime dienst ontdekte dat de geheime dienst wel alle noodzakelijke inlichtingen bezat maar dat er iets mis was met de samenwerking tussen de verschillende onderdelen, waardoor belangrijke informatie verloren was gegaan. De geheime dienst zou gereorganiseerd worden, waardoor er geen inlichtingen meer verloren konden gaan en terroristische acties vroegtijdig ontdekt en verijdeld konden worden. 
Ondertussen wachtte Israël niet lang met optreden tegen de terroristen. Al op 8 september 1972 vielen Israëlische vliegtuigen verschillende guerrilla– en vluchtelingenkampen aan in Syrië en Libanon. Zo’n driehonderd mensen kwamen daarbij om. Israël beloofde de terroristen een ‘relentless military, political and psychological war’.​[189]​ Golda Meir verklaarde in de Knesset ‘we will smite them wherever they may be’.​[190]​ De bombardementen werden voortgezet in het weekend van 16 en 17 september. Het was de grootste antiterrorisme campagne van Israël tot dan toe. De operatie werd uitgevoerd in Zuid-Libanon en Israëlische grondtroepen bezette een groot gedeelte van Libanon. Het kleine leger van Libanon verzette zich tegen het Israëlische leger. Vijftig soldaten vonden daarbij de dood, maar het gaf de Palestijnse commando’s wel de gelegenheid zich terug te trekken. 
Israël verklaarde de oorlog aan alle terroristen en liet weten dat de strijd tegen het terrorisme belangrijker werd gevonden dan vredesonderhandelingen. De Israëlische ambassadeur in Washington, Yitzak Rabin, liet weten dat Israël nog meer acties tegen Palestijnse terroristen gepland had om zo terroristische acties te voorkomen. ‘We will not wait for them to attack us, but will go out and destroy them on their own ground, in Arab countries or wherever they are. Until that task is completed, it is useless to expect us to negotiate for peace in the Middle East’.​[191]​ De aanslag van 5 september zorgde er dus voor dat het onderhandelingsproces stil kwam te staan en hiermee hield Israël twee doelstellingen van de Palestijnse verzetsstrijders tegen, de bevrijding van Palestina en de oprichting van een democratische staat Palestina. Daarnaast liet Israël naar aanleiding van de aanslag in München de handelwijze van de veiligheids- en inlichtingendiensten onderzoeken. De diensten werden aangepast en er vond nog meer controle plaats over het sociale leven in Israël. Strengere controles op vliegvelden en busstations, burgers moesten hun tassen laten doorzoeken en ook buiten Israël traden de veiligheidsdiensten vaker op.
In Israël was niet echt sprake van veranderingen op politiek niveau. Dit kwam mede doordat de aanslagen van Zwarte September niet in Israël zelf plaatvonden. De meeste aanslagen werden in Europa gepleegd. Daarnaast had Zwarte September niet tot doel Israël te laten verdwijnen. Wel leidde de aanslagen tot een reorganisatie van de inlichtingendienst en werden civiele vrijheden in Israël verder beperkt. Ook maakte Israël zich schuldig aan verlenging van het gebruik van geweld door de vergeldingsacties. Op sociaal niveau waren er ook niet veel veranderingen waar te nemen. Israël toonde zich een veerkrachtige samenleving, die zich niet uit het veld liet slaan door de dreiging van aanslagen. Daarnaast liepen Israëlische burgers die buiten Israël woonden eerder gevaar. De inlichtingen- en veiligheidsdienst van Israël probeerde deze burgers beter te beschermen. Een verandering op sociaal gebied was wel dat de afstand tussen joden en Palestijnen nog groter werd dan voorheen. Het wederzijdse onbegrip steeg. Hoewel de Arabische landen geschokt waren door de aanslag van 5 september bleven zij de Palestijnen toch steunen. Alleen Jordanië keurde het optreden van Zwarte September af. Koning Hoessein vond het een ‘savage crime against civilization…perpetrated by sick minds’.​[192]​ Koning Hoessein trotseerde de Arabische wereld door rouwtelegrammen te sturen aan de families van de omgekomen Israëlische sportmensen. Hij liet de Duitse Bondskanselier weten dat hij de aanslag veroordeelde en hij riep de Arabische landen in niet mis te verstane termen op de aanval ook te veroordelen.​[193]​ 
Een van de voornaamste Israëlische beschuldigingen was dat de Arabische landen betrokken zouden zijn bij de Zwarte September beweging. Israël hamerde er in de VN steeds weer op dat ‘de Arabische landen grote verantwoordelijkheid dragen voor de terreurcampagne van de Arabische moordcommando’s’.​[194]​ Israël baseerde dit op verschillende aspecten. Zo zouden er commandobases in de Arabische landen zijn. Onder andere in Egypte en Libië werden Palestijnse commando’s getraind. In augustus 1972 maakte Yasser Arafat bekend dat alleen al in Libië achtduizend Arabieren werden opgeleid tot commando’s.​[195]​ Daarnaast gaven de Arabische landen financiële steun aan de PLO. Zo zou Zwarte September in totaal zeven miljoen dollar gekregen hebben naar aanleiding van het optreden in München in 1972.​[196]​ In sommige Arabische landen werd een deel van het inkomen van de daar werkende Palestijnen ingehouden als bijdrage in de kosten van de PLO. De Arabische ambassades in het buitenland werden ervan beschuldigd aanmeldingscentra voor vrijwilligers voor de strijd tegen Israël te zijn.​[197]​ Volgens Israël verstrekten de Arabische landen steun, geld en wapens aan de terroristen.​[198]​ De commandobeweging was een georganiseerd geheel dat nog geen week zonder de steun, materiele hulp en aanmoediging van Arabische landen zou kunnen overleven.​[199]​ 
	Algerije speelde een grote rol in de steun aan de Zwarte September beweging, dit omdat Israël zich in de Algerijnse bevrijdingsoorlog aan de zijde van het koloniale Frankrijk had geschaard. Samen met vertegenwoordigers van andere bevrijdingsbewegingen trainden Palestijnse rekruten van Al Fatah in opleidingskampen in Algerije. Algerije leverde daarnaast wapens en gaf de commando’s Algerijnse paspoorten. Net zoals andere Arabische landen betaalde ook Algerije een jaarlijks bedrag aan de PLO. Een andere belangrijke steunpilaar van de Zwarte September beweging was daarnaast president Moeammar al Khadaffi van Libië. In Khadaffi’s politiek was een ding duidelijk, ‘om de Arabische wereld te redden was de bevrijding van Palestina en de vernietiging van het “zionistische imperialisme” noodzakelijk’.​[200]​ Het conflict tussen Israël en de Arabische wereld kon alleen worden opgelost door het verdwijnen van de partijen. Om er voor te zorgen dat het niet de Arabische wereld het onderspit zou delven, was elke actie van de Zwarte September leden aanvaardbaar en noodzakelijk. Volgens hardnekkige geruchten beloonde Khadaffi het Zwarte September bloedbad in München met een extra gift van drie miljoen dollar aan Zwarte September, terwijl hij sedert 1970 al meer dan dertig miljoen dollar zou hebben bijgedragen in de kosten van de commandobeweging via de PLO.​[201]​  
De aanslagen van Zwarte September veroorzaakten een verslechtering van de verhouding tussen Israël en de Arabische landen. De koning van Jordanië was de enige die zich openlijk had geuit tegen de terroristische acties van Zwarte September, maar dit betekende niet dat Jordanië de Arabische landen niet langer in hun strijd tegen Israël zou steunen. De beslissing van koning Hoessein de aanslag te veroordelen had meer te maken met zijn persoonlijke afkeur van Zwarte September.​[202]​ Na de dood van Nasser op 28 september 1970 werd vice-president Anwar al-Sadat zijn opvolger. De algemene opinie was dat de zeker in het buitenland vrij onbekende Sadat, die het charisma van zijn voorganger miste, slechts een overgangsfiguur zou zijn. Niets bleek minder waar. Ruim tien jaar, van 1970 tot aan zijn gewelddadige dood op 6 oktober 1981, wist Sadat zijn stempel op de politiek in het Midden-Oosten drukken.​[203]​ 
Sadat kondigde al vanaf 1971 herhaaldelijk aan dat er in de verhouding met Israël beslissingen geforceerd moesten worden. In september 1973 wist hij president Assad van Syrië en koning Hoessein van Jordanië bijeen te krijgen. De voorbereidingen voor een oorlog waren in volle gang en nu kon de aanval gecoördineerd verlopen met een Syrische aanval. Hoessein zag uiteindelijk af van deelname aan de oorlog. Op 6 oktober 1973, de Joodse Grote Verzoendag (Yom Kippour), begonnen Egypte en Syrië tegelijkertijd een aanval op Israël, met aanvankelijk vooral aan het Egyptische front grote successen. Door deze successen was een van de doelstellingen van Sadat snel bereikt, namelijk herstel van het gevoel van eigenwaarde van de Egyptenaren. Ook aan Israëlische kant hadden de eerste dagen van de oorlog belangrijke psychologische gevolgen. Het vertrouwen in de eigen militaire suprematie kreeg een gevoelige klap. De bufferzones bleken geen garantie voor het uitblijven van een Arabische aanval waarmee het hierop gebaseerde veiligheidsbeleid zijn geldigheid grotendeels verloor. Na een tiental dagen zag Israël kans het tij te keren en de Syrische en Egyptische legers terug te dringen. De Verenigde Staten en de Sovjetunie hadden luchtbruggen ingesteld om respectievelijk Israël en Egypte en Syrië van militair materieel te voorzien. Ze waren echter bevreesd dat hun betrokkenheid bij de oorlog het proces van detente in gevaar zou brengen. Toen Israël aan de winnende hand was, ondernamen de supermogendheden stappen om tot een staakt-het-vuren te komen. De Verenigde Staten wilden een nieuwe militaire vernedering van Egypte voorkomen. Via een resolutie in de Veiligheidsraad werd tenslotte een wapenstilstand bereikt. 
Nog tijdens de oorlog besloten de Arabische olieproducerende landen maatregelen te nemen tegen de landen die Israël steunden, met name de Verenigde Staten en Nederland. Het embargo en de daarmee verbonden algemene productiebeperkingen door de Organisatie van Arabische Olie Exporterende Landen (OAPEC) betekende een grote druk op de Verenigde Staten en op de landen van de Europese Gemeenschap (EG) om ten opzichte van het Arabisch-Israëlisch conflict een evenwichtiger beleid te voeren. Dit doel werd in zoverre bereikt dat de westerse landen op papier hun opstelling wijzigden. De EG nam in december in 1973 een verklaring aan waarin Israël werd opgeroepen zich uit de in 1967 veroverde gebieden terug te trekken, terwijl de ‘legitieme rechten’ van de Palestijnen werden erkend.​[204]​        

Het contact tussen de Arabische landen en Israël verslechterde naar aanleiding van de terroristische acties van Zwarte September. Hoewel niet alle Arabische landen het eens waren met het optreden van Zwarte September, bleven zij de Palestijnen wel steunen in hun strijd tegen de bezetting door Israël. De vergeldingsacties van Israël vonden veelal plaats in Syrië en Libanon waardoor deze landen weer meer tegen Israël gekant raakten. Egypte wilde zijn eergevoel herstellen en greep daar de groeiende spanningen voor aan. Hoewel Sadat zijn machtspositie had geconsolideerd, had hij het voor het Egyptische volk nog niet waargemaakt als de opvolger van Nasser. Sadat wilde de economie liberaliseren, douanebeperkingen werden versoepeld en buitenlandse investeringen mochten voortaan in iedere sector van de economie plaatsvinden. De directe resultaten van zijn beleid waren echter teleurstellend. Buitenlandse investeringen bleven uit. De politieke en economische situatie was nog steeds instabiel. De zogenaamde ‘Two Power Talks’ tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie over de situatie in het Midden-Oosten boekten geen vooruitgang. Om een doorbraak te forceren stuurde Sadat aan op een oorlog met Israël, de hierboven besproken Yom Kippour oorlog.​[205]​ Hoewel de aanslagen van Zwarte September allerlei sentimenten naar boven brachten, waardoor de sfeer tussen de landen grimmiger werd, betekent dit niet dat de acties van Zwarte September geleid hebben tot de Yom Kippour oorlog. De instabiele situatie in het Midden-Oosten was daar de oorzaak van.​[206]​

3.4.4. De gevolgen op internationaal niveau

‘A shock of horror and revulsion went around the world’​[207]​ na de aanslag van Zwarte September op 5 september 1972. Westerse overheden, onder leiding van de Nixon-regering in Washington, riepen op tot drastische antiterroristische maatregelen. Hoewel op nationaal niveau hiertoe wel initiatieven werden genomen, duurde het nog zo’n tien jaar voordat de internationale gemeenschap ging samenwerken om terrorisme actief te bestrijden.​[208]​ De eerste stap in de richting van antiterroristische maatregelen werd gezet door de VS, die strenge controles op vliegvelden invoerden. Daarnaast werd er speciale commando-eenheden getraind om een einde te maken aan gijzelingen, zowel in vliegtuigen als in bijvoorbeeld ambassades.​[209]​ In West-Duitsland was men zich na de aanslag in München bewust van het feit hoe serieus de dreiging van internationaal terrorisme was en hoe belangrijk het was om over goede capaciteiten te beschikken die deze vorm van terrorisme konden voorkomen of beëindigen.​[210]​  Er dan ook al snel een speciaal commando ter bestrijding van terroristische activiteiten opgericht, de Grenzschutzgruppe Neun (GSG 9).​[211]​ Niet lang daarna werd in Frankrijk de Groupe d’Intervention de la Gendarmerie Nationale (GIGN) opgericht. Deze eenheid moest zich specialiseren in ‘counterterrorist’ activiteiten. In Engeland kreeg de Special Air Services Regiment (SAS) toestemming om een speciale ‘Counter- Revolutionary Warfare’ eenheid op te richten, die zich ook zou richten op het tegengaan van terroristische activiteiten.​[212]​ Al deze eenheden traden met succes op tegen terroristen. Er werd een einde gemaakt aan gijzelingen en in sommige gevallen werden terroristen gevangen genomen of gedood.​[213]​ Opvallend was dat de VS het Europese voorbeeld van het oprichten van speciale ‘anti-terrorist’ eenheden niet opvolgden. President Nixon stelde een speciale ‘Inter-Departemental Working Group’ op en koos ervoor om via de diplomatieke weg in de VN en daarbuiten internationale akkoorden tegen terrorisme af te sluiten.​[214]​          
In alle westerse landen heerste in de media een anti-Arabische stemming. Het Westen was bang voor het ontstaan van een spiraal van geweld en deze angst bleek terecht aangezien Israël al op 8 september overging tot vergeldingsacties. Zwarte September liet dit niet ongemerkt aan zich voorbij gaan en al gauw volgde er een serie bombrieven gericht aan Israëli’s werkzaam in Europa. De internationale gemeenschap was het erover eens dat er zo snel mogelijk een oplossing moest komen, maar dit bleek niet gemakkelijk. Enkele aarzelende vredesinitiatieven in 1972 en in het begin van 1973 hadden weinig kans van slagen, omdat ze doorkruist werden door een golf van geweld. De Verenigde Staten drongen er bij de Israëlische regering niet hard op aan compromissen te sluiten, waardoor deze bleef vasthouden aan de eisen van erkenning vooraf en de realisatie van veilige en verdedigbare grenzen. De Verenigde Staten en Israël waren overtuigd van het overwicht van het Israëlische leger ten opzichte van de Arabische legers. Het Israëlische leger werd op vrij omvangrijke schaal voorzien van moderne wapens uit de Verenigde Staten. Ondanks de toenemende afhankelijkheid van Arabische olie wilde Washington zijn steun aan Israël niet gebruiken om Israëlische concessies af te dwingen. Zo werd een resolutie in de Veiligheidsraad die de voortdurende bezetting van Arabisch grondgebied veroordeelde, getroffen door een Amerikaans veto.​[215]​ Het Arabische optreden werd in de internationale gemeenschap veroordeeld en hoewel er meer aandacht voor de Palestijnse zaak kwam, leverde dit de Palestijnen niets op. 
Het kwam niet tot een nieuwe resolutie in de VR die Israël dwong zich terug te trekken uit de bezette gebieden en het was ook niet zo dat regeringen hun beleid ten aanzien van het Israël-Palestijns conflict aanpasten. De doelstelling van Zwarte September om Israël te isoleren van de internationale gemeenschap lukte gedeeltelijk. Israëlische sporters werden bijvoorbeeld geweigerd op grote toernooien omdat de gastlanden bang waren voor acties van Zwarte September. Dus hoewel regeringen het beleid, niet toegeven aan terroristen, probeerden te volgen, probeerden ze wel degelijk terrorisme in eigen land te voorkomen. Ook als dit betekende dat Israël nu niet welkom was, waar dat voorheen geen probleem zou zijn geweest. Het merendeel van de internationale gemeenschap, waaronder Groot-Brittannië en de VS, deelde de Israëlische overtuiging dat met terroristen niet werd onderhandeld. Op dit vlak wist Israël juist weer internationale steun te vergaren.
Hoewel het in de VN dus niet kwam tot het aannemen van een nieuwe resolutie die Israël dwong zich terug te trekken uit de na 1967 bezette gebieden, was de aanslag in München wel degelijk van groot belang voor de PLO. Het is waarschijnlijk geen toeval dat nog geen achttien maanden na de aanslag in München de Palestijnse leider uitgenodigd werd de Algemene Vergadering van de VN (AVVN) bij te wonen. Zesenvijftig staten vroegen de Secretaris-Generaal van de VN de Palestijnse kwestie voor de 29e bijeenkomst van de Algemene Vergadering op de agenda te zetten. Negentig staten erkenden inmiddels de PLO als de legitieme vertegenwoordiging van het Palestijnse volk. Op 13 november 1974 werd Arafat officieel erkend als leider van het Palestijnse volk door de VN.​[216]​ Op 22 november 1974 werd door de internationale gemeenschap, met uitzondering van Israël en de VS, erkend dat de Palestijnen rechten hadden. Resolutie 3236 ‘recognized the rights of the Palestinian people to self-determination, national independence and sovereignity’.​[217]​ Dit betekende een overwinning voor Arafat. Op dezelfde dag werd ook besloten dat de PLO ‘Observer Status’ in de VN kreeg, dit werd vastgelegd in resolutie 3237.​[218]​ Aan het eind van de jaren zeventig had de PLO, een niet-statelijke actor, formele diplomatieke relaties met meer landen (zesentachtig) dan de natiestaat Israël (tweeënzeventig).​[219]​ Het is twijfelachtig of de PLO dit succes ook bereikt zou hebben als ze niet tot terroristische acties op internationaal niveau overgegaan waren. Binnen vier jaar had een handjevol Palestijnse terroristen een kwart eeuw van verwaarlozing en ontkenning weten te overwinnen. Het was hun gelukt wereldwijde aandacht voor het Palestijnse probleem te wekken. 
Resolutie 3236 en 3237 kunnen gezien worden als een mijlpaal voor de Palestijnse bevolking. Het betekende een overwinning voor Arafat. Deze dag had het begin van een nieuwe relatie tussen Israël en de Palestijnse vertegenwoordiging kunnen betekenen. Israël had de militaire strijd gewonnen. ‘Its military superiority and its frequent demonstrations of it, had resulted in an Arab and Palestinian willingness to face the reality of Israel’s existence’.​[220]​ De Palestijnen hadden daarentegen de politieke strijd gewonnen ‘by proving they existed and their problems could not be swept under the carpet’.​[221]​ Israël was echter minder blij met deze resoluties en zag dit dan ook niet als een nieuw begin. In de VN liet Israël weten dat het ‘condemned the UN for inviting Arafat to address the world body. The PLO was nothing but a murder organization and the UN had capitulated to it’.​[222]​ De Israëlische regering besloot de bouw van joodse nederzettingen in de bezette gebieden te versnellen en liet op 1 december 1974 weten over nucleaire wapens te beschikken, die indien nodig gebruikt zouden worden in de strijd.​[223]​ 
De strijd tussen Israël en de Palestijnen weerspiegelde zich ook in de verhouding tussen de Sovjet Unie en de Verenigde Staten. Waar de Verenigde Staten gezien werden als een pro-Israëlische natie, was er steeds meer aanleiding om te denken dat de Sovjet Unie steun aan de Palestijnse verzetsstrijders verleende. In maart 1970 verscheen er een reportage over de Palestijnse verzetstrijders op de Russische televisie. Deze documentaire liet de strijd van de Palestijnen tegen de zionisten zien en oordeelde positief over de Palestijnse zaak. Na het televisieprogramma verschenen er ook positieve artikelen over de kwestie in Russische kranten en Rusland liet op een bescheiden manier weten de verzetsbewegingen te steunen. Wanneer mogelijk weigerde Rusland een standpunt in te nemen tegen de terroristische acties van de Palestijnen. In eerste instantie vonden de Russen de PLO ‘adventurists’ en ‘ultra-revolutionary’.​[224]​ De interesses van de Russische regering lagen vooral bij de Arabische staten en niet bij kleine ‘quarreling groups that might undermine the Soviet allies or ignite a new war’.​[225]​ Maar na een bezoek van Arafat aan Moskou in oktober 1971 verbeterde de relatie tussen de PLO en de Sovjet Unie. Het Kremlin liet weten dat Rusland de strijd van het Palestijnse volk steunde.​[226]​ De Sovjet Unie gaf de PLO wapens en training om zo de invloed van de VS in het Midden-Oosten te verkleinen en om Israël om die manier te ondermijnen.​[227]​ 
In het begin van de jaren zeventig probeerde Rusland dus zowel de Arabische landen als de Palestijnen te steunen. Dit was niet altijd even makkelijk, zeker niet toen de Palestijnen zich tegen Jordanië keerden. De verdeeldheid binnen de Arabische wereld leverde soms een ambivalente houding van de Russen op, waardoor de Palestijnse leider Arafat de Russen niet altijd kon vertrouwen. In augustus 1972 drongen de Russen bij de Palestijnen erop aan het terrorisme te laten voor wat het was en een politieke beweging op te richten. ‘The Palestine question could be settled with justice only in the framework of the common liberating struggle of the Arab people’.​[228]​ Rusland beschuldigde Israël ervan de Palestijnen te dwingen tot kapingen, gijzelingen, terrorisme en politiek extremisme. Israël verdedigde zich tegen deze beschuldiging door te beweren dat de Palestijnen geen vrijheidstrijders maar terroristen waren. Israël probeerde de media te gebruiken om deze bewering kracht bij te zetten. Het was dus de bedoeling van Israël om het principe van ‘one man’s terrorist is anothers freedom fighter’ te misbruiken in hun voordeel.​[229]​ Ten eerste probeerde Israël de mening van het Palestijnse volk te beïnvloeden. Als zij de commando’s niet langer zou zien als vrijheidsstrijders maar als terroristen, zou de steun voor de Palestijnse terroristische groeperingen vanzelf afnemen en zou de dreiging van aanslagen verdwijnen. Daarnaast probeerde Israël ook de internationale gemeenschap, en dus ook de Sovjet Unie, op deze manier te beïnvloeden. Als de internationale gemeenschap het erover eens was dat de Palestijnse commando’s terroristen waren die niets anders dan het straffen van onschuldige burgers in hun zin hadden, dan zouden de Palestijnse groeperingen ook de steun van de internationale gemeenschap kwijtraken. De media werd dus gebruikt als propaganda middel. 
Hoewel de Sovjet Unie dus aandrong op het beëindigen van terroristische acties door de Palestijnen, bleef de Sovjet Unie de PLO wel steunen. Yasser Arafat werd wel uitgenodigd naar Moskou te komen, hoewel niet op directe uitnodiging van de regering. Daarnaast mocht hij geen kantoor van de PLO of Al Fatah in Moskou openen. De Russen onderhielden wel contacten met de PLO en Al Fatah via het kantoor van Al Fatah in Oost-Duitsland.​[230]​ Bijna een jaar na München zat Arafat als eregast op de tribune van het stadion van Moskou bij de wereldstudentenspelen. De Israëlische ploegleider merkte bitter op ‘dat het geen toeval was dat deze Arabische guerrillaleider, wiens enige connectie met de sport de moord op onze mensen in München is geweest, hier aanwezig mocht zijn’.​[231]​    
	De Verenigde Staten steunden Israël en de Russen steunden de Palestijnen, ook in dit conflict stonden de twee supermachten lijnrecht tegenover elkaar. Beiden probeerden hun invloed in de Arabische wereld te vergroten en daar werd ook het Israël-Palestina conflict voor gebruikt. Hoewel deze verhouding al bestond voor de aanslagen van Zwarte September maakte het de twee landen wel makkelijker om een standpunt in te nemen. De VS veroordeelden het optreden en deze acties gaven Israël gelijk in hun bewering dat met barbaren niet te onderhandelen viel. Voor Rusland betekende het echter dat de Palestijnen nu zelfs naar terroristische acties moesten grijpen om aandacht voor hun probleem te krijgen. Aangezien Rusland zijn invloed in de Arabische wereld probeerde te vergroten, was het niet meer dan logisch dat het de Palestijnen steunde in hun strijd tegen Israël en het westerse imperialisme.
Voor West-Duitsland was de situatie iets ingewikkelder. Het land was het directe slachtoffer van Zwarte September geworden en dat was de West-Duitse regering niet in de koude kleren gaan zitten. De West-Duitse politie had gefaald de gijzelaars te bevrijden.​[232]​ De drie overlevende commando’s werden in gevangenissen in Duitsland opgesloten en de beweging kondigde aan de drie gevangenen te bevrijden. Het verbaasde dan ook niemand dat eind oktober 1972 twee Palestijnen aan boord stapten van een Lufthansa Boeiing op het vliegveld van Beiroet.​[233]​ Na vertrek bezette de Palestijnen de cockpit en bevestigden explosieven aan de deuren van het toestel. Na een zwerftocht boven Europa maakte de Duitse regering niet al teveel bezwaar om de drie commando’s van München te ruilen voor de veiligheid van het toestel en de passagiers. De Duitsers waren daarmee tegelijkertijd verlost van een waarschijnlijk moeizaam proces waarin hun falen tijdens de bevrijdingsactie op het vliegveld Fürstenfeldbruck nog duidelijker aan het licht zou komen.​[234]​ Bovendien hadden ze daarna geen rekening meer te houden met eventuele andere terreuracties om de commando’s te bevrijden en zouden de betrekkingen tussen Duitsland en de Arabische wereld niet verder verslechteren.​[235]​ 
Zowel de oppositie als de regeringspartijen stelden zich unaniem op achter de beslissing van Willy Brandt, de Duitse bondskanselier, de drie vrij te laten. In een politieverklaring werd gezegd dat de levens van de inzittenden van het Lufthansatoestel belangrijker waren dan het vasthouden van de drie van München. Bovendien voelde Duitsland zich niet verplicht om evenals Israël, dat in staat van oorlog was, een starre onverzettelijke houding aan te nemen ten opzichte van de Palestijnen. Willy Brandt voelde er niets voor de Israëlische principes van niet zwichten over te nemen en te beschikken over het leven van Duitsers en buitenlanders om daarmee een partij in het conflict, waar Duitsland buiten stond, ter wille te zijn. Israël was woedend over de vrijlating van de drie commando’s. De Palestijnse bevrijdingsorganisatie was een overbodige overwinning bezorgd door te wijken voor chantage. Golda Meir werd ‘er letterlijk misselijk van toen de Arabieren die elf Israëlische atleten bij de Olympische Spelen in 1972 te München hadden vermoord, met een overvloed aan publiciteit werden vrijgelaten en naar Libië overgevlogen, slechts zes weken later’.​[236]​ Zij voegde eraan toe dat ze de capitulatie ontmoedigend vond, schokkend en een belediging voor de menselijke waardigheid.​[237]​   
De West-Duitse regering probeerde na de gebeurtenissen in München de Palestijnse invloed in de Bondsrepubliek te beperken omdat het land langzamerhand bijna een Europese afdeling van de Palestijnse strijd was geworden. Uit een onderzoek van het ‘Bundesamt für Verfassungsschutz’ (Binnenlandse VeiligheidsDienst) bleek dat er ongeveer 36.000 Arabieren in West-Duitsland woonden.​[238]​ Onder deze Arabieren bevonden zich zeker drieduizend Palestijnen.​[239]​ De Palestijnen hadden zich in West-Duitsland verenigd in tien links-extremistische organisaties met 142 plaatselijke afdelingen. De twee sterkste organisaties waren de ‘Generalunion Palästinensischer Studenten’ (GUPS) en de ‘Generalunion Palästinensischer Arbeiter’ (GUPA). De GUPS was altijd in handen geweest van Al Fatah en het Volksfront oefende grote invloed uit op de GUPA. Het was voor de Duitse veiligheidsdiensten bijzonder moeilijk de Palestijnse activiteiten te controleren en in de organisaties te infiltreren. In een poging de GUPS en GUPA voorgoed te ontmantelen werden beide unies direct na München verboden en werden in oktober 1972 vele leden en oud-leden gedeporteerd. De Palestijnen die zonder vorm van proces of enig bewijs het land werden uitgezet kregen nauwelijks de tijd hun bezittingen bij elkaar te pakken en er werd hen niet verteld waar ze naartoe gebracht werden. Willy Brandt kreeg felle kritiek van de Arabische landen op dit optreden van Duitsland en Duitse toeristen werd de toegang tot verschillende Arabische landen geweigerd. In de heksenjacht die volgde werd tot mei 1973 aan tenminste tienduizend Arabieren de toegang tot de Bondsrepubliek ontzegd.​[240]​
Na het uitwijzen van GUPA en GUPS uit West-Duitsland, gingen de bewegingen ondergronds en vonden zij onderdak in de Duitse Democratische Republiek (DDR). Tijdens het Wereldjeugdfestival in Oost-Berlijn in de herfst van 1973 werd Arafat als eregast ontvangen en kreeg hij toestemming om een bureau van Al Fatah te openen. Volgens de Oost-Duitsers kon het kantoor het wederzijds begrip bevorderen en bijdragen in de strijd tegen imperialisme en zionisme. Via het bureau hoopte Arafat geld in te zamelen en de wapenaankopen in het Oostblok te coördineren. Bovendien zegden de Oost-Duitsers toe dat gewonde Palestijnen medisch verzorgd konden worden in Oost-Duitse ziekenhuizen.​[241]​
Hoewel West-Duitsland niet bekend stond als pro-Israëlisch werd het toch slachtoffer van Zwarte September. De regering kwam hierdoor in een moeilijke positie. De regering veroordeelde de aanslag, maar wilde de eigen bevolking niet bewust aan nog meer gevaar bloot stellen door Israël te steunen in haar beleid niet met de terroristen te onderhandelen. Eigenlijk probeerde de regering zich buiten het conflict te houden. De Palestijnse ondergrondse bewegingen werden verboden en Israël werd niet openlijk gesteund in diens strijd tegen de terroristen. Voor West-Duitsland was het een moeilijke keuze, zeker gezien het holocaust verleden, wat al gauw de beschuldiging opleverde dat de Duitsers anti-joods waren en dit wilde de regering juist voorkomen. 

Het optreden van Israël als reactie op de terroristen werd ook niet even goed ontvangen door de internationale gemeenschap en soms haalde Israël zich de woede van de VN op de hals. Op 10 augustus 1973 onderschepten Israëlische jagers een Libanees lijntoestel boven Beiroet. De Israëlische regering dacht dat er Palestijnse terroristen aan boord van het vliegtuig waren en dwongen het daarom te landen op een Israëlische luchtmachtbasis in de Jezreelvallei.​[242]​ Premier Meir had persoonlijk haar goedkeuring voor deze actie gegeven. Deze actie van Israël werd unaniem veroordeeld in de Veiligheidsraad. Volgens Golda Meir was dit echter niet terecht.​[243]​ Door het aan de grond zetten van vliegtuigen met vermoedelijk terroristen aan boord, kon Israël aanslagen voorkomen en beschermde het daarmee niet alleen de eigen bevolking maar ook die van andere landen, omdat de meeste aanslagen buiten Israël plaatsvonden. 
Het was voor de eerste keer dat ook de Verenigde Staten voor een scherp gestelde Israëlische veroordeling stemden en in Israël zelf vermoedde men dat het Amerikaanse stemgedrag wel eens iets te maken zou kunnen hebben met het voorzichtige standpunt dat Amerika zou willen innemen tegen de Arabieren in verband met de dreiging van een oliecrisis.​[244]​ Enige dagen voor de kaping had Amerika Israël ook al laten weten meer initiatieven te verwachten voor een mogelijke regeling van het probleem in het Midden-Oosten.​[245]​ Golda Meir liet zich niet uit het veld slaan door de door Frankrijk en Groot-Brittannië ingediende resolutie waarin het land werd veroordeeld en gewaarschuwd dat bij herhaling maatregelen zouden volgen. Meir antwoordde ‘dat Joden nu eenmaal alleen sympathie genieten als ze worden uitgeroeid maar dat ze zodra ze zich verdedigen het beeld van de laffe Jood verdwijnt waardoor de Joden zich de woede van de wereld op de hals halen’.​[246]​ De kaping betekende in ieder geval een morele ondermijning van de positie van Israël in de strijd tegen kapingen. Want wat zou er gebeurd zijn als de Libanese gezagvoerder geweigerd zou hebben om in Israël te landen? Zou het vliegtuig zijn neergehaald omdat Israël vermoedde dat er een gevaarlijke Palestijnse terrorist aan boord zou zitten? De Palestijnen waren blij te zien dat de Israëlische actie tegen de Palestijnse ‘verzetstrijders’ het doel voorbij geschoten was en dat de gevolgen op de Israëlische hoofden terecht kwamen. 
















In deze scriptie stond de vraag centraal ‘Hebben de terroristische aanslagen van Zwarte September buiten Israël tussen 1970 en 1974 de doelen van deze beweging verwezenlijkt of dichterbij gebracht’? Voor het beantwoorden van deze vraag is een tweedeling gemaakt tussen het bereiken van de door de terroristische beweging gestelde doelstellingen en de onbedoelde gevolgen die een terroristische actie met zich mee bracht. Voor deze scriptie is de Palestijnse Zwarte September beweging gebruikt om te kijken in hoeverre specifieke en algemene doelstellingen werden behaald en welke onbedoelde effecten de aanslagen met zich mee brachten. In hoeverre zijn de gevolgen nog van invloed op het ‘succes’ van de beweging? 
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is allereerst vastgesteld wat de specifieke en algemene doelstellingen van Zwarte September waren. De specifieke doelstellingen van de verschillende terroristische acties waren telkens het bevrijden van gevangen genomen Palestijnse commando’s, de wereld doordringen van het Palestijnse probleem en het isoleren van Israël van de internationale gemeenschap. Deze doelstellingen werden in de meeste gevallen niet bereikt. Het bevrijden van commando’s ging uiterst moeizaam omdat Israël weigerde te onderhandelen met terroristen en absoluut niet van plan was deze ‘moordenaars’ vrij te laten. Tijdens de aanslag in München werd geen één commando vrijgelaten in ruil voor het beëindigen van de gijzeling. Israël stond dit niet toe. Tijdens de bevrijdingsactie werden drie van de commando’s gevangen genomen en vastgezet in een Duitse gevangenis. De kaping van een vliegtuig van Lufthansa met als doel het bevrijden van deze drie commando’s was echter wel succesvol, omdat Duitsland het leven van de burgers aan boord van het toestel niet wilde riskeren voor het gevangen houden van de commando’s. Niet iedereen hanteerde dus het Israëlische beleid van niet onderhandelen met terroristen. Zolang de gevangen commando’s niet vastzaten in Israël, bestond er een kans dat een kaping of gijzeling succesvol was en dat de doelstelling het bevrijden van commando’s werd verwezenlijkt. 
De tweede doelstelling, de wereld doordringen van de ernst van het Palestijnse probleem werd wel verwezenlijkt met behulp van de aanslagen. Het nieuwe aan de tactiek van Zwarte September was dat de aanslagen in principe niet in Israël plaatsvonden, maar juist in Europese landen. De landen waar deze aanslagen plaatsvonden kregen op deze manier direct te maken met het Palestijnse probleem. De burgers van de betreffende landen konden slachtoffer worden in de strijd van de Palestijnen met Israël. Zwarte September maakte duidelijk dat het Palestijnse probleem bestond en dat er een oplossing gevonden moest worden. De aanslag in München behaalde wereldwijd heel veel publiciteit. Zoals we zagen luisterden en keken er alleen in Nederland al acht miljoen Nederlanders van 15 jaar en ouder dinsdag 5 september 1972 en de daaropvolgende nacht het drama in München via radio en televisie.​[247]​ De terroristen maakten daarnaast duidelijk dat er aanslagen zouden blijven volgen, net zolang totdat de wereld de ernst van de situatie inzag en actief op zoek ging naar een voor de Palestijnen bevredigende oplossing. Er moet wel gezegd worden, dat hoewel er meer (media) aandacht voor het Palestijnse probleem kwam en er werd aangedrongen op het zoeken naar een oplossing binnen de VN, er na 5 september 1972 niet echt internationale druk op Israël werd uitgeoefend. In zoverre kunnen we ons dus afvragen of het niet meer woorden dan daden van de internationale gemeenschap waren en dat de aanslag niet bijdroeg aan een feitelijke oplossing voor het probleem. Hier komen we later op terug als we de algemene doelstellingen bespreken 
De laatste doelstelling, het isoleren van Israël van de internationale gemeenschap, lag een stuk moeilijker. De internationale gemeenschap veroordeelde de aanslagen en was het eens met Israël dat er met terroristen niet werd onderhandeld. Israël weigerde voortaan aan de onderhandelingstafel plaats te nemen, zolang er aanslagen door de Palestijnen werden gepleegd. De internationale gemeenschap wees dit standpunt niet af. De enige die eigenlijk hinder ondervonden van de aanslagen waren de Palestijnen zelf. Zij werden niet gezien als mogelijke gesprekspartner, ook de PLO niet, die hier wel haar best voor deed. Het enige waaruit blijkt dat Israël op sommige momenten toch alleen kwam te staan, was bijvoorbeeld tijdens evenementen. Israëlische deelnemers waren dan niet welkom uit angst voor aanslagen. Regeringen probeerden dus wel hun eigen burgers te beschermen tegen de acties van Zwarte September en als dit betekende dat Israël dan niet welkom was, waar dat voorheen wel het geval was geweest, dan was dat de consequentie. Israël was het land dat in staat van oorlog verkeerden, niet de westerse wereld.
De algemene doelstellingen van Zwarte September waren de vernietiging van het zionisme, de bevrijding van Palestina, de oprichting van een democratische staat Palestina mogelijk maken en internationale aandacht afdwingen voor het Palestijnse probleem. De laatste doelstelling is hierboven al besproken. Er werd wel internationale aandacht afgedwongen en de Palestijnse kwestie kwam op de internationale agenda te staan, maar het leverde de Palestijnen in eerste instantie niet meer op dan voor de terroristische acties. De VN drongen wel aan op een snelle oplossing, maar er werden eigenlijk geen stappen in deze richting ondernomen. Het duurde nog tot 1974 voordat er twee nieuwe resoluties in de Algemene Vergadering van de VN werden aangenomen. Deze resoluties betekenden wel dat de PLO erkend werd als de officiële vertegenwoordiging van de Palestijnen in de VN en dat de VN de rechten van het Palestijnse volk op zelfbeschikking, nationale onafhankelijkheid en soevereiniteit erkenden. Dit was een mijlpaal voor de PLO en het Palestijnse volk.​[248]​ Hoewel dit niet direct tot een oplossing voor het probleem leidde, was dit wel een (eerste) stap in de goede richting. 
 De eerste doelstelling, de vernietiging van het zionisme, werd gedurende de actieve jaren van Zwarte September (1970-1974) niet bewerkstelligd. Zoals eerder gezegd lukte het hooguit om mensen te laten zien hoe verderfelijk het beleid van Israël was en hoe slecht de Palestijnen er door de zionistische gedachte aan toe waren. De zionisten waren immers degene die de Palestijnen het recht op grond ontzegden. Het blijft echter erg moeilijk om aan te tonen in hoeverre er meer mensen negatief tegenover het zionisme kwamen te staan. 
De tweede en derde doelstelling kunnen tegelijkertijd besproken worden. De Palestijnse kwestie werd na de verschillende aanslagen veelvuldig besproken in de pers en ook de internationale gemeenschap en de VN waren het erover eens dat er snel een oplossing moest komen. Niet alleen omdat Israël onrechtmatig land van de Palestijnen bezette, maar ook omdat de internationale gemeenschap een golf van geweld wilde voorkomen. De acties van Zwarte September werden veroordeeld en er werd opgeroepen tot de implementatie van resolutie 242, waarbij Israël zich terug moest trekken uit de in 1967 bezette gebieden. Israël weigerde echter te onderhandelen zolang er terroristische aanslagen werden gepleegd door de Palestijnen. Dit standpunt van Israël legde de onderhandelingen stil. Het bereiken van een akkoord en dus het realiseren van een oplossing werd zo onmogelijk. De terroristische acties van Zwarte September droegen dus niet direct bij aan de bevrijding van Palestina en het lukte ook niet de oprichting van een democratische staat Palestina dichterbij te brengen. 

Het tweede aspect waarop in deze scriptie de nadruk is gelegd is op de (onbedoelde) gevolgen van de aanslagen. Deze gevolgen zijn op vier niveaus onderscheidden, op individueel-, groeps-, regionaal- en internationaal niveau. Welke gevolgen brachten de aanslagen van Zwarte September met zich mee en in hoeverre waren deze gevolgen positief voor de beweging?
	Op individueel niveau waren er twee personen van belang voor het Israël-Palestijns conflict. Dit waren de Israëlische premier Golda Meir en de Palestijnse leider Yasser Arafat. De aanslagen zorgden ervoor dat Golda Meir nog meer verharde in haar opstelling ten opzichte van de Palestijnse kwestie. Er werd niet meer onderhandeld over een oplossing voor het probleem zolang er aanslagen plaatsvonden en zij beloofde (plechtig) aan het Israëlische volk dat alle terroristen opgepakt en veroordeeld zouden worden. Zij was vastbesloten voor de vrijheid van de joden te vechten en zwoer dat Israël geen duimbreed toe zou geven. Als er dus al sprake was geweest van enige toenadering tussen Israël en de Palestijnen dan was die door toedoen van Zwarte September weer teniet gedaan. Golda Meir bepaalde eigenhandig dat er niet met terroristen onderhandeld werd en legde zo het vredesproces geheel stil. Zwarte September probeerde met haar beleid Israël op de knieën te dwingen of in ieder geval druk van de internationale gemeenschap op Israël te vergroten, om zo de eigen doelstellingen te verwezenlijken. Met deze verharde houding van de Israëlische premier hadden ze geen rekening gehouden. Het was bijvoorbeeld niet de bedoeling de Israëlische atleten in München om het leven te brengen. De commando’s dachten de vrijlating van de gevangen kameraden echt af te kunnen dwingen met deze actie, er was eigenlijk geen rekening gehouden met het niet inwilligen van deze eis door Israël. 
	Voor Yasser Arafat betekenden de aanslagen van Zwarte September een aanval op zijn positie als leider van de Palestijnen. De aanslagen werden veroordeeld en er werd gespeculeerd over betrokkenheid van Al Fatah en de PLO. Ook gingen er geruchten dat Arafat persoonlijk op de hoogte zou zijn geweest van de aanslagen. Toen een gedeelte van Al Fatah eind jaren zestig aandrong op een radicalisering van de methoden kon Arafat dit op een gegeven moment niet langer tegenhouden. Zwarte September werd de militaire tak van Al Fatah. De Palestijnse leider dacht toen nog indruk te kunnen maken op de internationale gemeenschap door op te roepen het terrorisme een halt toe te roepen en zo de PLO als grote winnaar uit de strijd te laten komen, maar dit liep echter anders. Het lukte Arafat niet het terrorisme te stoppen. Na München probeerde Arafat Al Fatah en de PLO er al van te overtuigen dat de weg van het terrorisme niet de goede weg was. De terroristische acties van Zwarte September leverden op de korte termijn niet echt positieve resultaten voor de Palestijnen op. De aanslagen werden veroordeeld door de internationale gemeenschap en er werd niet meer druk op Israël uitgeoefend om actief op zoek te gaan naar een oplossing. Arafat, die bang was dat de aanslagen de Palestijnse kwestie meer kwaad dan goed deden, probeerde de tactiek van de PLO in een meer defensieve militaire strategie te veranderen.​[249]​
	Op groepsniveau betekende dit dat Al Fatah en de PLO uiteindelijk afstand namen van terrorisme als politiek middel. Zwarte September kwam hierdoor alleen te staan. Na de eerste aanslagen van Zwarte September groeide de populariteit enorm en wilden steeds meer mensen zich aanmelden bij de beweging. Zowel vanuit de gelederen van Al Fatah als Palestijnse vluchtelingen die zich nog niet eerder hadden ingezet voor een van de Palestijnse vrijheidsbewegingen. De Palestijnse vluchtelingen hadden het gevoel dat er eindelijk een stem voor hun ongenoegen gevonden was. Naarmate de tijd verstreek en de effectiviteit van Zwarte September steeds meer tegenviel, verdween deze toegenomen steun weer. De beweging bleef echter vasthouden aan de gekozen tactiek. Er ontstond binnen Zwarte September een verstarring van het middel. De beweging wilde terrorisme blijven gebruiken omdat dit de enige manier zou zijn om de Palestijnse kwestie onder de aandacht te brengen en op te lossen. Het doel heiligt de middelen ging hier eigenlijk al lang niet meer op. Ook andere betrokken staten gingen steeds meer kritiek op Zwarte September uiten en vonden dat de groepering geëlimineerd moest worden omdat het de Palestijnse zaak en het Arabische imago in de wereld geen goed deed. De aanslagen zorgden er uiteindelijk voor dat steeds meer mensen vonden dat Zwarte September moest verdwijnen. 
	Op regionaal niveau waren er vooral gevolgen voor Israël en de omringende Arabische landen. In Israël was er een dubbel gevoel, van één kant was de bevolking het eens met de regering dat er niet met terroristen werd onderhandeld, maar aan de andere kant vond men dat de burgers niet voldoende beschermd werden. Familieleden van de omgekomen Israëlische atleten raakten dan ook verbitterd en vonden dat Israël hun levens had opgeofferd. Daarnaast ging de Israëlische overheid twijfelen aan de eigen veiligheids- en inlichtingendiensten. Ergens waren deze diensten tekort geschoten, anders was de aanslag in München vroegtijdig gesignaleerd en had het drama voorkomen kunnen worden. De regering stelde dan ook een grootschalig onderzoek naar de diensten in en uiteindelijk kwam men tot de conclusie dat alle gegevens en aanwijzingen voor een aanslag aanwezig waren geweest, maar dat deze informatie verloren was gegaan. De diensten werden hervormd en de samenwerking tussen de diensten werd verbeterd. Israël wist in de jaren zeventig steeds meer aanslagen te verijdelen en er werd zelfs gedacht dat Israël in Zwarte September een infiltrant had zitten. 
	Zwarte September zorgde er ook voor dat Israël zich nog beter ging bewapenen tegen terroristische acties, de controle op het publieke leven werd nog meer vergroot. Overal vonden controles plaats en iedereen moest zijn tas laten doorzoeken. Dat het Israël ernst was bleek ook uit de vele vergeldingsacties. Israël trad hard op tegen de Palestijnen en de strijd tegen het terrorisme werd, zoals eerder gezegd, belangrijker gevonden dan het zoeken naar een oplossing op de lange termijn. Door toedoen van Israël kwamen de vredesonderhandelingen volledig stil te liggen. Op politiek niveau leidden de aanslagen tot een reorganisatie van de veiligheidsdienst en werden de civiele vrijheden verder beperkt. Daarnaast was Israël verantwoordelijk voor een geweldsspiraal. Op sociaal niveau bleek Israël een veerkrachtige samenleving te zijn. De afstand tussen de twee partijen werd echter wel groter. Het onbegrip voor de Palestijnse zaak groeide in Israël.
De Arabische landen bleven de Palestijnen steunen in hun strijd tegen Israël, ook toen deze veroordeeld werd door de internationale gemeenschap. Alleen koning Hoessein van Jordanië veroordeelde de aanslagen van Zwarte September. Israël beschuldigde de Arabische landen dan ook al gauw van betrokkenheid bij Zwarte September. Zij hielden de Arabische landen verantwoordelijk voor het in stand houden van het terrorisme. Het was inderdaad zo dat de Arabische landen een jaarlijks bedrag aan de PLO betaalden en er werden aanwijzingen gevonden dat Algerije Zwarte September beloond zou hebben met drie miljoen dollar na de aanslag in München. De relatie tussen Israël en de Arabische landen verslechterde in de jaren zeventig als gevolg van de aanslagen en de vergeldingsacties van Israël. Vooral Libanon en Syrië werden het slachtoffer van deze vergeldingsacties, omdat de commando’s zich daar schuil zouden houden.Vn de vergeldingsacties van israel.erde verhouding aan om zijn eergevoel te herstellen en organiseerde met Syrie vonden dat Alg Egypte greep de verslechterde verhouding aan om zijn eergevoel te herstellen en verklaarde samen Syrië Israël de oorlog, de Yom Kippour oorlog. Israël kreeg het in deze oorlog zwaar te verduren. 
	Op internationaal niveau hadden de activiteiten van Zwarte September ook verschillende gevolgen. Zo werd er in de meeste westerse landen aangedrongen op drastische antiterrorisme maatregelen en heerste er na de aanslagen een anti-Arabische stemming, die in de loop van de jaren zeventig steeds negatiever werd. De internationale gemeenschap was bang voor een spiraal van geweld en wilde dit voorkomen. Toch zette de internationale gemeenschap zich niet heel erg in voor het vinden van een oplossing. Er werd wel aangedrongen op een oplossing binnen de Veiligheidsraad, maar resoluties werden vaak tegengehouden door de VS, die Israël in zijn beleid bleef steunen. De VS wilden hun steun aan Israël niet gebruiken om Israëlische concessies af te dwingen. Hoewel de wereld geschokt was, veranderde er eigenlijk niet veel in het optreden van de internationale gemeenschap. De enige aanpassing in het beleid van westerse regeringen was dat terrorisme in eigen land absoluut voorkomen moest worden en als dat betekende dat Israël niet welkom was dan moest dat zo zijn. Daarnaast werden er ook extra maatregelen genomen om aanslagen te voorkomen. Het conflict werd ook nog gebruikt door de twee supermogendheden, VS en Sovjet Unie, om hun invloed in de het Midden-Oosten te vergroten. De VS steunden Israël en de Sovjet Unie de Palestijnen en de Arabische landen, waardoor er nog meer een patstelling tussen beide groepen ontstond. Deze houding droeg zeker niet bij aan het vinden van een oplossing. De vergeldingsacties van Israël werden wel veroordeeld en deze acties zorgden er ook voor dat de westerse wereld wat strenger naar het optreden van Israël ging kijken. Verschillende incidenten overtuigden de internationale gemeenschap ervan dat Israël overdreven en te hard reageerde op sommige aanslagen van Palestijnse kant. Op de korte termijn veranderde er dus niet echt veel in het optreden van de internationale gemeenschap. Het duurde nog tot 1974, zoals eerder gezegd, voor er nieuwe resoluties in de VN werden aangenomen. Deze resoluties waren wel positief voor de Palestijnen. De erkenning van de Palestijnse rechten was een grote stap vooruit voor de Palestijnse bevolking.  

Concluderend kunnen we zeggen dat het Zwarte September niet gelukt is direct grote veranderingen af te dwingen. Het lukte de beweging wel de wereld ervan te overtuigen dat bij elke generatie van Palestijnen de strijd leefde en dat deze strijd zou worden voortgezet.​[250]​ Door de acties van Zwarte September realiseerde de internationale gemeenschap zich dat de Palestijnse kwestie geen probleem was dat zich ver weg in het Midden-Oosten afspeelde, maar dat het een kwestie was die ook de internationale gemeenschap aanging. Er moest dus een oplossing gevonden worden. 
Het verzet van Zwarte September werd halverwege de jaren zeventig minder, omdat er getwijfeld werd aan de effectiviteit van de beweging door onder andere Arafat. Toch bleven de Palestijnen de naam Israël bitter uitspreken. Tegelijkertijd bleef het verlangen naar terugkeer bestaan. In hoop en dromen, in gesprekken en strijd, overal in de vluchtelingenkampen of in de luxueuze wijken van Beiroet waar de Palestijnse elite zich vestigde, steeds stond de terugkeer naar hun land, het groene paradijs, centraal. Zolang de politieke rechten van de Palestijnen niet door Israël erkend werden, zou het Palestijnse probleem blijven bestaan en zouden er steeds voldoende jongeren zijn om de radicale en terroristische verlangens van hun leiders uit te voeren. De oplossing voor het conflict en een einde aan de terroristische acties zouden neerkomen op het einde van het exclusieve Joodse karakter van Israël, wat voor de meeste Israëli’s een totaal onaanvaardbare zaak was en is. 
Was een beweging als Zwarte September nu succesvol? We hebben gezien dat de eigen gestelde doelstellingen vaak niet of nauwelijks werden verwezenlijkt. Toch waren de aanslagen voor de beweging zelf een succes, omdat ze wereldwijd heel veel publiciteit opleverden. De aanslagen van Zwarte September hebben ervoor gezorgd dat het Palestijnse probleem op de internationale agenda kwam te staan. Zoals de vertegenwoordiger van de PLO in de Verenigde Naties, Zehdi Labib Terzi, in een interview in 1976 verklaarde ‘the first several hijackings (van Zwarte September) aroused the consciousness of the world and awakened the media and world opinion much more, than twenty years of pleading at the United Nations’.​[251]​ De kwestie werd weer besproken en bleef onderwerp van gesprek. Uiteindelijk resulteerde dit in de erkenning van de PLO door de VN. Dit was een eerste stap op de lange weg naar een oplossing voor het conflict. Daarnaast werd Israël gedwongen zich te wapenen tegen terrorisme, waardoor de regering een grote inbreuk moest doen op de civiele vrijheden van de burgers. De internationale gemeenschap vond het noodzakelijk maatregelen tegen terrorisme te nemen, er werden speciale antiterrorisme eenheden opgericht en de VS stuurden aan op een internationale samenwerking om terrorisme te bestrijden. Zwarte September wist angst te zaaien, waardoor regeringen moesten reageren op hun aanslagen. 
Het is echter niet zo dat de aanslagen alleen maar positieve gevolgen met zich mee bracht. De internationale gemeenschap veranderde het beleid ten opzichte van Israël niet. Israël werd dus niet geïsoleerd van de internationale gemeenschap. De VS bleven bijvoorbeeld de Israëliërs steunen in hun strijd tegen de Palestijnen. Het is daarnaast ook niet zo dat de aanslagen tot een oplossing van het conflict geleid hebben. Anno 2005 is er nog steeds geen oplossing gevonden voor de kwestie. Verschillende vredesinitiatieven sinds de jaren zeventig zijn niet succesvol gebleken. De acties van Zwarte September hebben dus niet bijgedragen tot de oprichting van een Palestijnse democratische staat en is Palestina nog steeds niet bevrijd van de Israëlische bezetters. De Israëlische houding ten opzichte van de Palestijnen verstarde ook als gevolg van de aanslagen. Golda Meir voelde zich bevestigd in haar visie dat er met barbaren niet te onderhandelen viel en dat er dus ook geen reden was om met de Palestijnen aan de onderhandelingstafel te gaan zitten, wat een oplossing niet dichterbij bracht. 
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Verharding van haar houding ten opzichte van de Palestijnen. Onderhandelingen werden stil gelegd, aangezien er met terroristen niet werd onderhandeld. Israël trad onder haar bevel hard op tegen de Palestijnse terroristen.
Negatief effect: De weg om via onderhandeling met Israël tot de bevrijding van Palestina en het oprichten van een democratische staat Palestina te komen, liep vast. De Palestijnen moesten nu op andere manieren proberen hun doelstellingen te verwezenlijken.

2.	YASSER ARAFAT: 
Wereld vermoedde zijn betrokkenheid bij de terroristische aanslagen, dit kwam zijn imago niet ten goede. De PLO werd niet gezien als een volwaardig politiek gesprekspartner. Terrorisme blijkt geen effectief middel te zijn. Toch werd Yasser Arafat in 1974 officieel erkend als de vertegenwoordiger van de Palestijnen in de VN. De PLO onderhield met meer landen diplomatieke contacten dan de natiestaat Israël.







Twijfel aan eigen veiligheidsdiensten, opdracht tot hervorming werd gegeven. Civiele vrijheden werden verder beperkt. Daarnaast volgden er vergeldingsacties en weigerde Israël met de Palestijnen te onderhandelen over een eventuele oplossing voor het conflict.
Negatief effect: Het sociale leven van de Israëliërs wordt steeds meer beheerst door dreiging met geweld. Er is veel wantrouwen in de samenleving. Strenge controles op busstations en op vliegvelden worden ingevoerd, etc. Daarnaast weigert Israël met de terroristen te onderhandelen, gesteund hierin door onder andere de VS, onderhandelingen op internationaal niveau komen zo stil te liggen. De vergeldingsacties van Israël worden steeds kritischer bekeken door de internationale gemeenschap.

2.	ARABISCHE LANDEN:
De Arabische landen bleven de Palestijnen steunen, dit leidde tot een verslechtering van de relatie tussen Israël en de Arabische landen. Vooral Libanon en Syrië moesten het ontgelden, omdat de Palestijnse commando’s veelal vanuit deze landen opereerden. Egypte greep de verslechterde verhouding aan om Israël de oorlog te verklaren. Yom Kippour oorlog werd uiteindelijk door Israël gewonnen, wat een deuk in het imago van de Arabische landen opleverde.










De populariteit van de beweging steeg na de eerste aanslagen. Verschillende mensen wilden zich aanmelden bij de beweging, zowel uit de Al Fatah gelederen als uit de vluchtelingenkampen. De beweging had een manier gevonden voor de Palestijnen om gehoord te worden. Hoewel al gauw bleek dat niet alle doelstellingen behaald werden, hield de beweging vast aan haar tactiek. Andere betrokken staten wilden halverwege de jaren zeventig de groepering elimineren omdat het de Palestijnse zaak geen goed deed.
Positief effect: Zwarte September werd populairder, meer mensen melden zich aan bij de beweging. (Dit effect wordt later echter weer minder)

2.	PLO: 
Onder druk distantieerde de organisatie zich uiteindelijk van Zwarte September. Terrorisme bleek geen succesvol middel te zijn. Onder leiding van Arafat wordt terrorisme als middel afgewezen en gaat de PLO over op een defensieve strategie. De PLO wordt in 1974 erkend als de officiële vertegenwoordiging van de Palestijnen. Op de lange termijn ondervond de PLO in elk geval geen hinder van de relatie met Zwarte September. De terroristische acties van Zwarte September werden veroordeeld door de internationale gemeenschap, maar het zet de Palestijnse kwestie wel op de internationale agenda, wat in het voordeel van de PLO is.











Er werden drastische antiterrorisme maatregelen getroffen door westerse landen. Er werden strengere controles op de vliegvelden ingevoerd, daarnaast werden er in bijna alle Europese landen speciale antiterroristische commando-eenheden opgericht en gaven de VS het startsein voor internationale samenwerking ter bestrijding van terrorisme. Daarnaast werden de aanslagen veroordeeld. Uiteindelijk werden in de VN de resoluties 3236 en 3237 aangenomen, de PLO werd erkend als vertegenwoordiging van de Palestijnen.  
Negatief effect: Angst voor een geweldspiraal. Er wordt geen oplossing gevonden voor het conflict tussen Israël en de Palestijnen
Positief effect: Erkenning van PLO in de VN 

2.	WEST-DUITSLAND: 
Onderhandelde wel met de terroristen, liet drie commando’s vrij na vliegtuigkaping. Duitsland trad vervolgens hard op tegen alle Palestijnen in het land. GUPA en GUPS werden verboden.
Positief effect: Vrijlaten van commando’s, omdat de regering niet nog een keer een bloedbad zoals in München wilde meemaken.
Negatief effect: Palestijnen werden het land uitgezet. De verhouding tussen West-Duitsland en de Palestijnen verslechterde.  

3.	VERENIGDE STATEN: De VS bleven Israël steunen in de strijd tegen de Palestijnen. Ze leverden extra wapens en hielden resoluties in de VN tegen. De VS en Israël erkenden op 22 november 1974 niet dat de Palestijnen rechten hadden en steunden de resoluties 3236 en 3237 niet. 
Negatief effect: VS blijven Israël steunen, zijn fel tegen het Palestijnse optreden en erkennen dan ook niet dat de Palestijnen rechten hebben.

4.	SOVJET UNIE: Steunde de Palestijnen in hun strijd tegen Israël. Veroordeelde de aanslag in München echter wel. Het conflict in het Midden-Oosten werd ook gebruikt als krachtmeting tussen de VS en de Sovjet Unie. VS steunden Israël met wapens, Sovjet Unie steunde Palestijnen met wapens en training. Sovjet Unie steunde ook de strijd tegen het westerse imperialisme.
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